
ISSN 2415-8453. Український журнал прикладної економіки та техніки. 2026 рік. Том 11. № 3.  
416 

УДК 338.45:69.003:005.334:005.591.1; JEL classification: D21; L74; M21; O22; C61 
DOI: https://doi.org/10.36887/2415-8453-2026-3-73 
 
Ратніков Дмитро Геннадійович,  
кандидат економічних наук, докторант кафедри 
менеджменту в будівництві, спеціальність  
051 (С1 Економіка), Київський національний 
університет будівництва і архітектури 

Ratnikov Dmytro, PhD in Economics, Doctoral Candidate, 
specialty 051 (C1 Economics), Department of Management in 

Construction, Kyiv National University of Construction and 
Architecture (Kyiv, Ukraine), 

https://orcid.org/0009-0006-0024-5384 
 

ЕКОНОМІКО-МАТЕМАТИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ ТРАЄКТОРІЙ ВІДНОВЛЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ СПРОМОЖНОСТІ 
ПІДПРИЄМСТВ БУДІВЕЛЬНОГО ДЕВЕЛОПМЕНТУ ПІСЛЯ ДЕСТАБІЛІЗАЦІЙНИХ ВПЛИВІВ 

ECONOMIC AND MATHEMATICAL MODELING OF RECOVERY TRAJECTORIES OF THE ECONOMIC CAPACITY OF 
CONSTRUCTION DEVELOPMENT ENTERPRISES FOLLOWING DESTABILIZING IMPACTS 

Ратніков Д. Г. Економіко-математичне моделювання 
траєкторій відновлення економічної спроможності 
підприємств будівельного девелопменту після 
дестабілізаційних впливів. Український журнал прикладної 
економіки та техніки. 2026. Том 11. № 3. С. 416 – 420. 

Ratnikov D. Economic and mathematical modeling of 
recovery trajectories of the economic capacity of 

construction development enterprises following destabilizing 
impacts. Ukrainian Journal of Applied Economics and 

Technology. 2026. Volume 11. № 3. рр. 416 – 420. 

  
У статті розвинуто методичний підхід до економіко-математичного моделювання траєкторій відновлення економічної 
спроможності підприємств будівельного девелопменту після дестабілізаційних впливів. Метою є формалізація не лише кінцевого 
рівня спроможності, а й економічної якості шляху від постшокового мінімуму до допустимої конфігурації. Методологія поєднує 
системний і процесний підходи, векторне нормування, порогову діагностику, нелінійну дискретну динаміку, сценарне моделювання та 
ризикову оптимізацію. Економічну спроможність представлено багатовимірним станом у фінансовій, ресурсній, операційній, 
портфельній, ринково-контрактній та стейкхолдерській координатах. Запропоновано нелінійну модель переходу станів, що враховує 
інерцію, управлінські інтервенції, трансмісію шоків і міжкомпонентні ефекти. Відновлення вважається завершеним після входу до 
некомпенсаторної області допустимих станів і збереження в ній протягом горизонту консолідації. Сформовано систему 
траєкторних інваріантів: глибину шоку, час стійкого відновлення, кумулятивний дефіцит, швидкість і прискорення, повноту та 
структурну відстань. На їх основі виокремлено швидку конвергентну, відкладену, ступінчасту, рецидивну, часткову та 
трансформаційну траєкторії. Для мультипроєктного середовища розроблено модель портфельної реконфігурації, що максимізує 
приріст спроможності з урахуванням вартості інтервенцій, ресурсних обмежень і CVaR. Ілюстративний сценарій показує, що 
стратегії з близькими кінцевими показниками можуть відрізнятися за кумулятивним дефіцитом та економічною ціною 
відновлення. Наукова новизна полягає в інтеграції нелінійної динаміки, часово стійкої області відновлення, траєкторних інваріантів 
і ризик-орієнтованої портфельної реконфігурації. Практична цінність полягає у зв’язуванні сигналу з лімітуючою координатою, 
каналом трансмісії та інтервенцією, що скорочує час, дефіцит і ризик. Подальші дослідження передбачають емпіричне оцінювання 
матриць взаємозв’язків, калібрування порогів і перевірку прогностичної здатності моделі. 
Ключові слова: економічна спроможність; траєкторія відновлення; будівельний девелопмент; мультипроєктне середовище; 
кумулятивний дефіцит; портфельна реконфігурація; CVaR; економічна діагностика. 
 
The article develops a framework for economic and mathematical modeling of recovery trajectories of construction development enterprises after 
destabilizing impacts. The purpose is to formalize not only terminal capacity but also the economic quality of the path from a post-shock minimum 
to an admissible configuration. The methodology combines systems and process approaches, threshold diagnostics, nonlinear dynamics, scenario 
modeling, and risk-oriented optimization. Economic capacity is represented as a multidimensional state of financial, resource, operational, 
portfolio, market-contractual, and stakeholder coordinates. A nonlinear transition model captures inertia, managerial interventions, shock 
transmission, and cross-component effects. Recovery is completed only after the enterprise enters a non-compensatory admissible domain and 
remains there during a consolidation horizon. The toolkit includes shock depth, sustainable recovery time, discounted cumulative deficit, recovery 
velocity and acceleration, completeness, and weighted structural distance. Their joint interpretation distinguishes rapid convergent, delayed, 
stepwise, recurrent, partial, and transformational trajectories. For a multiproject environment, portfolio reconfiguration is formulated as an 
optimization problem that maximizes the marginal increase in capacity while accounting for intervention costs, resource constraints, and CVaR 
of tail losses. An illustrative scenario shows that strategies with similar terminal indicators may differ in cumulative deficit and the economic cost 
of recovery. Scientific novelty lies in integrating nonlinear dynamics, a stable recovery domain, trajectory invariants, and risk-oriented portfolio 
reconfiguration. Practical value consists in linking the diagnostic signal to the limiting coordinate, transmission channel, and intervention that 
reduces recovery time, cumulative deficit, and tail risk. Further research should focus on the empirical estimation of interaction matrices, the 
calibration of critical thresholds, and the validation of predictive properties. 
Keywords: economic capacity; recovery trajectory; construction development; multiproject environment; cumulative deficit; portfolio 
reconfiguration; CVaR; economic diagnostics. 

Вступ 

Будівельний девелопмент функціонує як мережа взаємозалежних проєктів, у якій дестабілізаційний вплив 
транслюється між фінансовим, ресурсним, операційним, контрактним і портфельним контурами. Дефіцит 
фінансування змінює інтенсивність робіт і розрахунків; логістичний розрив одночасно підвищує собівартість і 
тривалість циклу; безпекові й інституційні обмеження здатні синхронно зупиняти роботу кількох об’єктів. Спільні 
кредитні ліміти, управлінські команди, постачальники та технічні ресурси перетворюють локальне відхилення на 
каскадне, тому предметом відновлення є не окремий показник, а здатність підприємства знову підтримувати 
економічно допустиму конфігурацію взаємопов’язаних параметрів [1; 2]. Часовий вимір є принциповим: помірний, але 
тривалий дефіцит накопичує втрати, зменшує запас маневру й погіршує реалізованість портфеля. Тому оцінювання 
має враховувати масштаб шоку, тривалість перебування поза допустимою областю та можливість повторного 
погіршення. 

Однаковий кінцевий рівень ліквідності або інтегрального індексу може бути результатом різних шляхів: 
швидкої конвергенції, тривалого дефіциту, ступінчастого відновлення, повторного провалу чи структурної 
реконфігурації. Статичне порівняння «до–після» не враховує економічної цінності часу, послідовності відновлення 
компонентів і ризику повторної втрати спроможності. Два сценарії з однаковим фінальним значенням можуть мати 
різну суму проміжних втрат, потребувати різного обсягу фінансування та створювати неоднаковий хвостовий ризик. 
Тому наукова проблема полягає у формалізації траєкторії як керованого переходу в обмеженому просторі станів та у 
визначенні параметрів, за якими можна відрізнити формальне повер-
нення показника від стійкого або трансформаційного відновлення. 

Українські дослідники сформували суттєвий методичний 
базис для аналізу стійкості, діагностики та трансформації будівельних 
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підприємств. О. Ревунов, Г. Рижакова, О. Малихіна та співавтори обґрунтовують формалізовану діагностику систем 
менеджменту [2]; О. Хоменко та співавтори — систему індикаторів трансформації операційних систем [3]; 
Р. Аксельрод і А. Шпаков – економіко-управлінські предиктори їх змін [4]. Інституційно орієнтована диверсифікація 
розглядається як механізм зменшення критичних залежностей [5], Integrated Project Delivery – як засіб узгодження 
учасників [6], цифрова екосистема – як інфраструктура інтеграції даних і управлінських взаємодій [7]. Дослідження 
інвайронментальної безпеки, інвестиційного забезпечення відбудови та FINTECH-рішень розширюють систему 
зовнішніх і фінансових детермінант [8–10]. Роботи Р. Трача та співавтори демонструють можливості мережевого, 
нечіткого та гібридного моделювання комунікацій, післявоєнного відновлення та стійкості ланцюгів постачання [11–
13], а цифрові засоби адміністрування створюють інформаційну базу для динамічного моніторингу [14]. 
Узагальнення цих підходів показує, що наявний інструментарій достатньо повно описує окремі стани, ризики та 
канали взаємодії, але меншою мірою пояснює економічну якість переходу між ними. Недостатньо формалізовано 
стійкість входу до допустимої області, кумулятивну величину дефіциту, швидкість і прискорення відновлення, 
структурний зсув та вибір портфельних інтервенцій під впливом ресурсних обмежень. Саме поєднання цих 
характеристик дає змогу оцінювати відновлення не як одноразовий факт, а як керовану траєкторію з власною 
вартістю, ризиками та часовою структурою. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є розвиток методичного інструментарію для ідентифікації та управлінської інтерпретації 
траєкторій відновлення економічної спроможності підприємств будівельного девелопменту після дестабілізаційних 
впливів. Завдання дослідження полягають у формуванні нелінійної моделі динаміки стану з урахуванням шоків, 
управлінських інтервенцій і міжкомпонентних ефектів; визначенні некомпенсаторної області відновленої 
спроможності; побудові системи траєкторних інваріантів; типологізації траєкторій; формалізації портфельної 
реконфігурації як задачі оптимізації відновлення. Методологія поєднує системний і процесний підходи, векторне 
нормування, порогову діагностику, дискретну динаміку, сценарне моделювання та ризик-орієнтовану оптимізацію. 
Числовий приклад має ілюстративний характер і використовується для перевірки логіки взаємозв’язку між часом 
відновлення, кумулятивним дефіцитом і кінцевою конфігурацією. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Економічну спроможність визначено як фактичну здатність підприємства підтримувати в заданому часовому 
інтервалі таку конфігурацію фінансових, ресурсних, операційних, портфельних, ринково-контрактних і 
стейкхолдерських параметрів, за якої виконуються зобов’язання, відтворюється грошовий потік і зберігається 
реалізовність портфеля без критичного виснаження резервів. На відміну від потенціалу, спроможність характеризує 
не наявність ресурсів, а їх результативне перетворення за наявності обмежень. Це дає змогу відмежувати 
накопичений ресурсний запас від здатності системи використовувати його для підтримання проєктної програми в 
умовах шоку. 

Траєкторія відновлення – це впорядкована послідовність станів від постшокового відхилення до стійкого 
входу в область економічно допустимих конфігурацій із подальшою консолідацією або трансформаційною 
перебудовою. Важливо, що відновлення не обов’язково означає повернення до довоєнної чи докризової структури: за 
змін у вартості капіталу, постачальників, технологіях або портфелі економічно раціональною може бути нова 
конфігурація, яка забезпечує виконання критичних обмежень з іншими пропорціями компонентів. 

Стан підприємства визначається шістьма нормованими координатами: фінансовою, ресурсною, 
операційною, портфельною, ринково-контрактною та стейкхолдерською. Нормування забезпечує порівнюваність 
різнорідних параметрів і дозволяє задавати для кожного з них критичні та цільові межі. Для відображення того, що 
динаміка формується не лише інерцією, а й взаємодією компонентів, вектором шоків та керуючим впливом, 
пропонується нелінійна модель стану (1): 

z𝑡+1 = 𝛱[0,1]𝑚(Az𝑡 + Bu𝑡 − Cs𝑡 + G(z𝑡 ⊗ z𝑡)),   

z𝑡 = (𝐹𝑡, 𝑅𝑡, 𝑂𝑡, 𝑃𝑡, 𝑀𝑡, 𝑆𝑡)⊤ 

(
(1) 

де A — матриця інерційних і міжкомпонентних зв’язків; B — матриця чутливості до інтервенцій; C — матриця 
трансмісії дестабілізаційних впливів; G — оператор нелінійних взаємодій; Π — проєкція нормованого стану на 
допустимий інтервал. Така конструкція дозволяє відобразити каскадний ефект, коли, наприклад, фінансовий дефіцит 
через ресурсний канал знижує безперервність операцій і реалізовуваність кількох проєктів. 

Навігаційний індекс економічної спроможності визначається зваженим геометричним агрегуванням (2): 

𝐼𝑡
𝐸𝐶 = ∏ 𝑧𝑘,𝑡

𝑤𝑘

𝑚

𝑘=1

,   ∑ 𝑤𝑘

𝑚

𝑘=1

= 1 
(

(2) 

Проте завершення відновлення встановлюється не за середнім значенням, а за входом до некомпенсаторної 
області допустимих станів із часовою умовою консолідації (3): 

𝛺𝑟𝑒𝑐 = {z𝑡 | 𝐼𝑡
𝐸𝐶 ≥ 𝐼𝑐𝑟𝑖𝑡 ,  𝑧𝑘,𝑡 ≥ 𝑧𝑘

𝑐𝑟𝑖𝑡  ∀𝑘,  𝐳𝑡+𝜈 ∈ 𝛺𝑟𝑒𝑐 ∀𝜈 = 0, … , ℎ} 
(

(3) 
Крім того, необхідно враховувати, що високий результат одного блоку не компенсує критичного дефіциту 

іншого, а короткочасне перетинання порогу не вважається відновленням. Інтервал h задає мінімальний горизонт, 
протягом якого підприємство має залишатися в Ωrec. Така умова усуває хибнопозитивний висновок, коли разове 
покращення інтегрального індексу не ліквідує причину нестійкості. 

Траєкторну якість пропонується описувати системою взаємодоповнювальних інваріантів (табл. 1). Глибина 
шоку та час стійкого відновлення визначаються (4): 

𝐷𝑠 = 1 −
min

𝑡∈[𝑡𝑠,𝑡𝑚]
𝐼𝑡

𝐸𝐶

𝐼𝑡𝑠
−

𝐸𝐶 ,  𝜏𝑅 = inf{𝑡 ≥ 𝑡𝑠: z𝑡+𝜈 ∈ 𝛺𝑟𝑒𝑐 ∀𝜈 = 0, … , ℎ} − 𝑡𝑠 
(

(4) 

Економічну ціну перебування поза цільовою конфігурацією відображає дисконтований кумулятивний 
дефіцит (5): 
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𝐺𝑅(𝛿) = ∑ 𝛿𝑡−𝑡𝑠

𝑇

𝑡=𝑡𝑠

∑ 𝜔𝑘

𝑚

𝑘=1

max{0,  𝑧𝑘
𝑟𝑒𝑓

− 𝑧𝑘,𝑡}𝛥𝑡 
(

(5) 

На відміну від площі між двома інтегральними кривими, Gᴿ враховує дефіцит кожної  координати та не 
допускає и ого маскування компенсацією. Тому однаковии  інтегральнии  рівень за різної  структури відхилень може 
давати різнии  кумулятивнии  дефіцит. Динамічну форму шляху характеризують швидкість і прискорення (6), а 
результат — коефіцієнт повноти та зважена структурна відстань (7). 

𝑉𝑡
𝑅 =

𝐼𝑡
𝐸𝐶 − 𝐼𝑡−1

𝐸𝐶

𝛥𝑡
,  𝐴𝑡

𝑅 =
𝐼𝑡

𝐸𝐶 − 2𝐼𝑡−1
𝐸𝐶 + 𝐼𝑡−2

𝐸𝐶

(𝛥𝑡)2  
(

(6) 

𝐾𝑅 =
𝐼𝑇

𝐸𝐶

𝐼0
𝐸𝐶 ,  𝐻𝑅 = √(z𝑇 − z0)⊤W(z𝑇 − z0) 

(
(7) 

Спільна інтерпретація показників відокремлює просте повернення до попереднього рівня від 
трансформаціи ного відновлення. Якщо Kᴿ≥1, усі пороги виконані, а Hᴿ>0 виникає внаслідок посилення слабких 
координат, структурнии  зсув є ознакою оновленої , а не деформованої  спроможності. Водночас велике Hᴿ не є 
самостіи но позитивним результатом: воно потребує перевірки того, чи нова конфігурація зменшує критичні 
дефіцити та забезпечує стіи ке перебування в Ωrec. Тому траєкторні інваріанти мають аналізуватися сукупно, а не як 
незалежні рейтингові показники. 

Таблиця 1. Діагностичні інваріанти траєкторії 
Показник Що вимірює Управлінська інтерпретація 

Dₛ амплітуда постшокового падіння потреба в резерві абсорбції 
τᴿ час до стійкого входу в Ωrec швидкість усунення критичних обмежень 
Gᴿ дисконтована глибина і тривалість компонентного дефіциту економічна ціна запізнення відновлення 

Vᴿ, Aᴿ темп і зміна темпу відновлення виявлення плато, прискорення та рецидиву 
Kᴿ повнота відновлення інтегрального рівня часткове, повне або надвідновлення 
Hᴿ структурна відстань між початковою і кінцевою конфігураціями масштаб реконфігурації 

Джерело: розроблено автором. 
За знаками Vᴿ і Aᴿ, тривалістю τᴿ, величиною Gᴿ та співвідношенням Kᴿ і Hᴿ запропоновано шість базових 

траєкторіи  (табл. 2). Їхній тип є основою для вибору інтервенцій: відкладена траєкторія потребує усунення блокуючої 
координати, ступінчаста — синхронізації ресурсів, рецидивна — ліквідації вторинного каналу шоку, а часткова — 
структурнішого перегляду моделі діяльності. 

Таблиця 2. Типологія траєкторій відновлення 
Тип Формальна ознака Пріоритет управління 

Швидка конвергентна τᴿ малии ; Vᴿ>0; Gᴿ низькии  закріплення резервів і стандартів 
Відкладена тривале Vᴿ≈0, потім Vᴿ>0 усунення блокуючого обмеження 
Ступінчаста чергування Vᴿ>0 і Vᴿ≈0 синхронізація ресурсів та проєктів 
Рецидивна Vᴿ змінює знак після первинного покращення ліквідація вторинних каналів шоку 
Часткова Kᴿ<1 за завершеного горизонту реструктуризація моделі діяльності 

Трансформаційна Kᴿ≥1; пороги виконані; Hᴿ>0 консолідація нової конфігурації 
Джерело: розроблено автором. 
У мультипроєктному середовищі траєкторія підприємства залежить від того, які проєкти отримують 

дефіцитний капітал і ресурси. Рівномірне скорочення фінансування часто консервує надмірний обсяг незавершеного 
виробництва, розтягує строки та збільшує кумулятивний дефіцит. Натомість селективна підтримка проєктів з 
високою готовністю, значущістю для грошового потоку або системним впливом на спільні ресурси може швидше 
відновити критичні координати. Тому реконфігурацію портфеля пропонується формалізувати як максимізацію 
приросту економічної спроможності з одночасним штрафуванням хвостового ризику втрат і вартості інтервенцій (8): 

max
𝐱∈[0,1]𝑛

  𝛥𝐼𝑡+1
𝐸𝐶 (𝐱) − 𝜆CVaR𝛼[𝐿(𝐱)] − 𝜇𝐶𝑖𝑛𝑡(x),

s.t.  ∑ 𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

𝑟𝑖𝑗 ≤ 𝑅𝑗
𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙  ∀𝑗,  ∑ 𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

𝑓𝑖 ≤ 𝐹𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙 .
 

(
(8) 

де xᵢ — інтенсивність підтримки i-го проєкту; rᵢⱼ — потреба проєкту в j-му дефіцитному ресурсі; fᵢ — фінансова 
потреба; Rⱼᵃᵛᵃⁱˡ і Fᵃᵛᵃⁱˡ — доступні ліміти; CVaRα — очікувании  хвостовии  збиток. Модель змінює логіку ранжування: 
пріоритет отримує не обов’язково проєкт з максимальним NPV, а той, чия підтримка дає найбільший маржинальний 
внесок у відновлення всієї системи з урахуванням зв’язаності, стадії готовності та ризику. Такий підхід розвиває 
положення про інтегровану реалізацію, цифрову координацію та мережеву якість взаємодій [6; 7; 11]. 

Практичний цикл управління має послідовність «сигнал → лімітуюча координата → канал трансмісії → 
портфельна інтервенція → повторна оцінка». Спочатку встановлюється координата, що вивела систему з Ωrec; далі — 
проєкти та зв’язки, через які поширюється дефіцит; потім альтернативи порівнюються за зміною τᴿ, Gᴿ і CVaR. 
Відсутність позитивного зламу Vᴿ або стіи ке Aᴿ≤0 після інтервенції  є ознакою того, що рішення не усуває 
першопричину. Важливим є повторнии  розрахунок усієї  траєкторії , оскільки захід, спрямовании  на фінансову 
координату, може змінити ресурсні або портфельні обмеження, а отже — і оптимальну черговість наступних дій. 

Ілюстративний сценарій (табл. 3) побудовано для ваг 0,25; 0,15; 0,20; 0,15; 0,15; 0,10 відповідно для F, R, O, P, 
M, S.  

Таблиця 3. Ілюстративна динаміка активного сценарію 
Період Iᴱᶜₜ Стан Інтерпретація 

t0 0,911 референтний докризова конфігурація 
t1 0,546 мінімум каскадний дефіцит 
t2 0,638 відновлення позитивний VR, але поза Ωrec 
t3 0,729 відновлення зберігається критична координата 
t4 0,812 нестійкий вхід інтегральний поріг досягнуто, частковий ще ні 
t5 0,884 стійке відновлення усі пороги виконані 
t6 0,946 трансформаційний стан Kᴿ=1,038 

Джерело: розраховано автором. 
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До впливу інтегральний індекс становив 0,911, у точці мінімуму — 0,546; критичний інтегральний рівень 
прийнято на рівні 0,80, частковий поріг — 0,75. Активний сценарій включає реструктуризацію короткострокових 
виплат, концентрацію ресурсів на системно значущих проєктах, диверсифікацію постачання та синхронізацію 
календарно-фінансових даних. Значення мають модельний характер і призначені для демонстрації того, як одночасне 
врахування порогів, швидкості відновлення та накопиченого дефіциту змінює оцінку ефективності управлінської 
стратегії.  

За сценарію Dₛ=0,401 стіи кии  вхід до Ωrec відбувається у t5. Кумулятивнии  дефіцит відносно I0 для активного 
шляху становить 0,946 індекс-періоду проти 1,470 у пасивному сценарії , тобто скорочується приблизно на 35,6 %. 
Кінцевии  Kᴿ=1,038. Отже, методика фіксує не лише факт надвідновлення, а й економічний виграш від скорочення часу 
та глибини дефіциту. До t4 інтегральний поріг уже досягнуто, однак часткове обмеження ще порушене, тому завершення 
відновлення на цьому етапі було б передчасним. У реальному застосуванні пороги, ваги та матриці A–G мають 
калібруватися на основі корпоративних даних, кредитних ковенантів, ресурсних нормативів і статистики портфеля. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Розвинуто методичне трактування відновлення економічної  спроможності підприємства будівельного 
девелопменту як стіи кого переходу нелініи ної  мультипроєктної  системи між обмеженими станами. Наукова новизна 
полягає у поєднанні: 1) нелініи ної  моделі стану, яка відображає інерцію, міжкомпонентні зв’язки, шоки та 
управлінські інтервенції ; 2) некомпенсаторної  області Ωrec із часовою умовою консолідації ; 3) системи траєкторних 
інваріантів Dₛ, τᴿ, Gᴿ, Vᴿ, Aᴿ, Kᴿ, Hᴿ; 4) ризик-орієнтованої  моделі портфельної  реконфігурації. Запропонована 
архітектура дозволяє відрізняти швидке, відкладене, ступінчасте, рецидивне, часткове та трансформаційне 
відновлення й оцінювати не лише кінцевий стан, а й економічну вартість шляху до нього. Принципово важливим 
результатом є розмежування формального перетину інтегрального порогу та стійкого відновлення, для якого 
необхідне одночасне виконання часткових обмежень упродовж консолідаційного горизонту. 

Практична цінність підходу полягає в можливості інтегрувати траєкторні показники в управлінську 
аналітику девелопера, пов’язати діагностичний сигнал із конкретним каналом трансмісії  та оцінювати проєктні 
інтервенції  за ї х маржинальним внеском у скорочення τᴿ, Gᴿ і хвостового ризику. Це створює основу для селективного 
розподілу дефіцитних фінансових і ресурсних лімітів замість пропорціи ного скорочення всього портфеля.  

Подальші дослідження мають бути спрямовані на емпіричне оцінювання матриць взаємозв’язків, 
калібрування порогів Ωrec, визначення тривалості горизонту консолідації та тестування прогнозної здатності моделі 
на панельних даних підприємств будівельного девелопменту. 
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