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Стрімкий розвиток корпоративного сектору економіки України актуалізує потребу в теоретичному розмежуванні понять 
«економічна безпека підприємства» і «корпоративна безпека», які в науковій літературі здебільшого вживаються як синоніми, 
попри змістовну відмінність між ними. Актуальність дослідження зумовлена термінологічною невизначеністю, яка ускладнює 
практичне розмежування повноважень і відповідальності між фінансово-економічними службами та службами корпоративної 
безпеки підприємства. Метою статті є концептуалізація співвідношення економічної безпеки підприємства та корпоративної 
безпеки в умовах корпоративного управління, розроблення механізму їх розрізнення та вдосконалення відповідного 
термінологічного апарату. Використано системний підхід, порівняльний метод, контент-аналіз наукових джерел, методи 
класифікації та узагальнення. Систематизовано наукові підходи до трактування економічної та корпоративної безпеки 
підприємства; розроблено механізм їх розрізнення за шістьма критеріями – об'єктом захисту, сферою охоплення, суб'єктом 
відповідальності, домінуючим інструментарієм, теоретичним походженням концепції та типом співвідношення понять; 
удосконалено визначення економічної безпеки підприємства та корпоративної безпеки з експліцитним зазначенням їх 
ієрархічного співвідношення в умовах корпоративного управління. Практичне значення результатів полягає в можливості їх 
використання для розмежування функціональних обов'язків між підрозділами підприємства, відповідальними за фінансово-
економічну та корпоративну безпеку. Наукова новизна полягає в розробленні критеріального механізму розрізнення економічної 
безпеки підприємства та корпоративної безпеки, який, на відміну від наявних підходів, що обмежуються констатацією ширшого 
обсягу корпоративної безпеки, дає змогу однозначно класифікувати конкретні управлінські рішення та загрози за належністю 
до однієї з цих двох підсистем. Перспективи подальших досліджень пов'язані з розробленням механізму забезпечення економічної 
безпеки підприємства в умовах корпоративного управління на основі запропонованого розмежування. 
Ключові слова: економічна безпека підприємства, економічна безпека, корпоративне управління, виклики, загрози, ризики, 
стратегічне управління, корпоративна безпека, підприємство, індикатори, фінансова стійкість. 
 
The rapid development of Ukraine's corporate sector underscores the need to theoretically distinguish between "economic security of the 
enterprise" and "corporate security," which, in the scholarly literature, are largely treated as synonyms despite substantive differences. The 
relevance of the study stems from terminological uncertainty that complicates the practical delineation of authority and responsibility 
between an enterprise's financial-economic units and its corporate security units. The article aims to conceptualize the relationship between 
the enterprise's economic security and corporate security within corporate governance, to develop a mechanism for distinguishing between 
them, and to refine the corresponding terminology. The study employs the systems approach, the comparative method, content analysis of 
scholarly sources, and methods of classification and generalization. Scholarly approaches to interpreting economic and corporate security of 
the enterprise have been systematized; a mechanism for distinguishing them has been developed across six criteria – the object of protection, 
scope of coverage, responsible subject, dominant instruments, theoretical origin of the concept, and type of correlation; refined definitions of 
economic security of the enterprise and corporate security have been proposed, explicitly stating their hierarchical correlation under 
corporate governance. The practical significance lies in the applicability of the results to the delineation of functional responsibilities between 
enterprise units responsible for financial-economic and corporate security. The novelty lies in developing a criteria-based mechanism for 
distinguishing the enterprise's economic security from corporate security, which, unlike existing approaches that merely state the broader 
scope of corporate security, enables unambiguous classification of specific managerial decisions and threats as belonging to either subsystem. 
Prospects for further research include developing a mechanism to ensure the enterprise's economic security under corporate governance, 
based on the proposed distinction. 
Keywords: economic security of the enterprise, economic security, corporate governance, challenges, threats, risks, strategic management, 
corporate security, enterprise, indicators, financial stability. 

Вступ 

Розвиток корпоративного сектору економіки України, що прискорився після ухвалення чинного Закону 
України «Про акціонерні товариства» від 27 липня 2022 року № 2465-IX, який гармонізував вітчизняне корпоративне 
законодавство з правом Європейського Союзу [1], супроводжується поширенням терміна «корпоративна безпека» 
поряд із усталеним поняттям «економічна безпека підприємства». Ці терміни в науковій та управлінській практиці 
здебільшого вживаються як взаємозамінні, хоча, як демонструє аналіз наукового дискурсу, вони позначають явища, 
різні за обсягом і природою. 

Практичним наслідком термінологічної невизначеності є розмите розмежування функцій між фінансово-
економічними службами підприємства, традиційно відповідальними за економічну безпеку, та службами 
корпоративної безпеки, що дедалі частіше створюються при вищих органах управління акціонерних товариств і груп 
компаній. За відсутності чіткого критеріального розмежування управлінські рішення щодо розподілу повноважень, 
бюджетування та звітності приймаються ситуативно, що знижує загальну ефективність системи безпеки 
підприємства. 

Проблема посилюється в умовах воєнного стану, коли забезпечення економічної безпеки набуло статусу 
загальнодержавного пріоритету [18]: за оцінкою Організації економічного співробітництва та розвитку, стійкість 
фінансової системи й корпоративного управління України є ключо-
вою передумовою залучення приватного фінансування для віднов-
лення економіки [3], а українські підприємства корпоративного сек-
тору одночасно стикаються з фінансово-економічними викликами 
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(нестабільність курсу, обмежений доступ до фінансових ресурсів) і специфічно корпоративними загрозами 
(корпоративні конфлікти, рейдерство, неефективність корпоративного управління), що вимагає від власників і 
менеджменту чіткого розуміння того, яка саме підсистема безпеки відповідає за протидію конкретній загрозі. 
Зазначене зумовлює потребу в теоретичній концептуалізації співвідношення економічної безпеки підприємства та 
корпоративної безпеки саме в умовах корпоративного управління, а не лише констатації того, що друге поняття 
ширше за перше. 

У зарубіжному науковому дискурсі концептуалізація безпеки підприємства здебільшого здійснюється крізь 
призму корпоративного врядування та управління ризиками. Офіційні Принципи корпоративного управління 
«Великої двадцятки» та Організації економічного співробітництва та розвитку (G20/OECD) визначають фінансову 
стабільність і економічну ефективність як похідні від якості корпоративного врядування, розглядаючи захист 
інтересів акціонерів і зацікавлених сторін як інституційну функцію ради директорів, а не окрему безпекову 
підсистему [2]. У свою чергу, спеціальний звіт Організації економічного співробітництва та розвитку щодо України 
прямо визначає якість корпоративного управління як передумову залучення приватного фінансування для 
повоєнного відновлення економіки [3]. Нагадаємо, що В. Штайн та А. Відеманн концептуалізували ризик-врядування 
(risk governance) як самостійну категорію, що поєднує корпоративне управління і ризик-менеджмент, показавши на 
загальнотеоретичному рівні, що взаємодія цих двох сфер потребує спеціального теоретичного мосту, а не механічного 
ототожнення [4] – що методологічно підтверджує доцільність аналогічного розмежування для економічної й 
корпоративної безпеки. Т. Ягріч зі співавторами – що якість корпоративного управління ризиками (включно з  
ESG-компонентою) вимірювано пов'язана з показниками фінансової стійкості підприємства, зокрема рентабельністю 
та ефективністю грошових потоків [5]. Н. Юдзуе та Т. Секіяма на основі систематичного огляду англомовної та 
япономовної літератури констатували відсутність усталеного визначення економічної безпеки навіть на 
національному рівні, пропонуючи визначати її як захист сутнісних цінностей від загроз за допомогою конкретних 
заходів [6] – методологію «цінності – загрози – заходи», застосовну й на рівні підприємства. 

У вітчизняній науці проблему співвідношення понять найбільш ґрунтовно розкрито І. Пасінович та 
В. Гутаком, які на основі критичного аналізу підходів до фінансової безпеки довели некоректність прямого 
перенесення складових фінансової безпеки держави на мікрорівень і показали, що фінансова безпека є складовою 
водночас економічної та корпоративної безпеки [7]. Т. Шира на основі експертного опитування українських 
підприємств встановила, що корпоративна безпека є ширшим поняттям порівняно з економічною безпекою, оскільки 
передбачає виконання ширшого кола завдань, і запропонувала функціональну структуру корпоративної безпеки з 
шести складників – економічного, фінансового, кадрового, техніко-технологічного, інформаційного та силового [8]. 
Водночас дослідниця прямо констатує, що «сьогодні існує лише кілька визначень цього поняття», а теоретико-
методологічні підходи «перебувають на стадії формування» [8, с. 94]. З. Живко визначила економічну безпеку 
підприємства як сутність, механізми забезпечення та управління нею, заклавши методологічну основу індикаторного 
підходу до її оцінювання [9], а О. Ляшенко розвинула цей підхід до рівня цілісної концептуалізації управління 
економічною безпекою підприємства [10]. Д. Логвиненко та А. Віжунов на найновішому матеріалі показали, що 
механізм управління корпоративною безпекою забезпечує захищеність ресурсів підприємства (капіталу, персоналу, 
інформації) і реалізацію стратегічних цілей, що виводить корпоративну безпеку на рівень стратегічного управління, 
а не лише операційного захисту ресурсів [11]. 

Індикаторний вимір обох понять деталізовано в низці наукових праць. Так, Т. Зубко зі співавторами 
вдосконалили систему індикаторів оцінювання фінансової безпеки українських підприємств за п'ятьма групами – 
майновий стан, платоспроможність, рентабельність, ділова активність і фінансова стійкість [12]. А. Череп 
співавторами емпірично оцінили рівень фінансово-економічної безпеки машинобудівних підприємств України за 
інтегральним методом [13]. Л. Докієнко запропонувала альтернативний підхід до оцінювання фінансової безпеки на 
основі модифікованої фінансової звітності [14]. М. Житар зі співавторами розробили науково-методичний підхід до 
діагностики економічної безпеки суб'єктів господарювання [15], а С. Онищенко зі співавторами – методику 
оцінювання економічної безпеки фінансово-кредитних установ [16]. А. Семенов зі співавторами доповнюють цей 
перелік комплексною оцінкою фінансового управління економічною безпекою підприємства в умовах інноваційної 
економіки [17]. Ці праці, однак, зосереджені на вимірюванні рівня безпеки в межах уже прийнятого розуміння її меж, 
а не на розмежуванні самих понять. 

Узагальнюючи проаналізовані підходи, можна констатувати: зарубіжний дискурс дає теоретичний 
інструментарій розмежування корпоративного врядування, ризик-врядування та операційного управління 
ризиками [2; 4], а також методологію дефініювання безпеки через тріаду «цінності – загрози – заходи» [6], проте не 
застосовує цей інструментарій безпосередньо до пари понять «економічна безпека підприємства – корпоративна 
безпека»; вітчизняний дискурс емпірично й функціонально обґрунтовує ширший обсяг корпоративної безпеки [8; 10; 
11] та деталізує індикатори фінансової складової обох понять [12; 13; 14; 15; 16; 17], проте обмежується вербальною 
констатацією співвідношення «ширше – вужче» без явного переліку критеріїв, за якими конкретне управлінське 
рішення чи загрозу можна віднести до однієї з двох підсистем. Ця невирішена частина проблеми – відсутність 
критеріального, а не лише описового, механізму розрізнення економічної безпеки підприємства та корпоративної 
безпеки в умовах корпоративного управління – і визначила мету цієї статті. 

Формулювання цілей статті 

Мета статті – концептуалізація співвідношення економічної безпеки підприємства та корпоративної безпеки 
в умовах корпоративного управління, розроблення механізму їх критеріального розрізнення та вдосконалення 
відповідного термінологічного апарату. 

Завдання дослідження. Для досягнення мети поставлено наступні завдання:  
1) систематизувати наукові підходи до трактування економічної безпеки підприємства та корпоративної 

безпеки;  
2) визначити критерії, за якими ці поняття можуть бути однозначно розрізнені;  
3) розробити механізм розрізнення економічної безпеки підприємства і корпоративної безпеки за 

визначеними критеріями;  
4) удосконалити визначення досліджуваних понять з урахуванням їх співвідношення в умовах 

корпоративного управління. 
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Виклад основного матеріалу дослідження 

Аналіз наукового дискурсу дає підстави виокремити три підходи до трактування економічної безпеки 
підприємства. Перший підхід визначає її через стійкість підприємства як соціально-економічної системи та його 
здатність до саморозвитку [9]. Другий підхід акцентує на ефективному використанні наявних ресурсів для усунення 
загроз і досягнення інтересів підприємства [7]. Третій, найпоширеніший у сучасній літературі підхід, трактує 
економічну безпеку як стан захищеності від зовнішніх і внутрішніх загроз, що забезпечує стабільність фінансових 
потоків і ліквідність [7; 5]. 

Щодо корпоративної безпеки єдність підходів прослідковується ще меншою мірою: Т. Шира прямо констатує 
брак загальнонаукового тлумачення цього порівняно нового терміна [6, с. 94]. Наявні визначення поєднує акцент на 
захисті корпоративних інтересів та ефективному використанні корпоративних ресурсів для стабільного 
функціонування й динамічного розвитку підприємства, однак жодне з них не встановлює однозначного критерію 
відмежування від економічної безпеки, окрім вказівки на ширший перелік завдань [6]. 

На основі узагальнення наукових підходів [2; 4; 8; 9] пропонується механізм розрізнення досліджуваних 
понять за шістьма критеріями, систематизований у табл. 1. Механізм побудований за принципом послідовної 
перевірки: управлінське рішення чи загроза, що стосується виключно фінансово-господарської діяльності та ресурсів 
підприємства й перебуває у віданні фінансово-економічних служб, класифікується як предмет економічної безпеки 
підприємства; рішення чи загроза, що стосується сукупності корпоративних інтересів (включно з небезпековими 
складовими – кадровою, техніко-технологічною, інформаційною) і перебуває у віданні служби корпоративної безпеки 
або наглядової ради, класифікується як предмет корпоративної безпеки. 

Таблиця 1. Механізм розрізнення економічної безпеки підприємства і корпоративної безпеки 
Критерій Економічна безпека підприємства Корпоративна безпека 

Об'єкт захисту 
фінансово-господарська діяльність і фінансові 

ресурси підприємства 
сукупність корпоративних ресурсів і інтересів 

(капітал, персонал, інформація, репутація, майно) 

Сфера охоплення переважно фінансово-економічна 
наскрізна: економічна, фінансова, кадрова, 
інформаційна, техніко-технологічна, силова 

Суб'єкт 
відповідальності 

фінансово-економічні служби, фінансовий 
директор 

служба корпоративної безпеки, наглядова рада, 
рада директорів 

Домінуючий 
інструментарій 

фінансовий аналіз, індикатори фінансової 
стійкості та платоспроможності 

корпоративне управління, комплаєнс, ризик-
врядування (risk governance) 

Теоретичне 
походження 

теорія економічної безпеки (адаптація макрорівня 
до мікрорівня) 

теорія корпоративного управління та ризик-
врядування 

Тип 
співвідношення 

складова частина 
ціле, що охоплює економічну безпеку як 

компонент 
Джерело: систематизовано автором на основі [2; 4; 7; 8] 
Емпіричний зв'язок між якістю корпоративного управління ризиками та показниками фінансової стійкості 

підприємства — рентабельністю, ефективністю грошових потоків, платоспроможністю — підтверджено на вибірці 
середніх і великих підприємств [5]. Т. Зубко зі співавторами пропонують оцінювати фінансову безпеку підприємства 
за п'ятьма групами індикаторів: майновий стан, платоспроможність, рентабельність, ділова активність і фінансова 
стійкість [12]. Аналогічний інтегральний підхід застосовано А. Череп зі співавторами на матеріалі машинобудівних 
підприємств [13] та Л. Докієнко на матеріалі підприємств олійножирової галузі [14], а М. Житар зі співавторами й 
С. Онищенко зі співавторами поширили індикаторний підхід відповідно на суб'єктів господарювання загалом [15] і 
фінансово-кредитні установи [16]. У свою чергу  А. Семенов зі співавторами доповнюють цей перелік комплексною 
оцінкою фінансового управління економічною безпекою підприємства в умовах інноваційної економіки [17]. Все 
вищезазначене підтверджує статус фінансової стійкості як індикатора, що одночасно належить фінансово-
економічному ядру економічної безпеки підприємства (за пропонованим механізмом розрізнення) і водночас є одним 
із результативних показників дієвості корпоративного врядування в цілому, – тобто є змістовним підтвердженням 
запропонованого вище механізму: фінансова стійкість класифікується як предмет економічної безпеки підприємства, 
але її рівень є одним з індикаторів ефективності корпоративної безпеки як цілого. 

На основі розробленого механізму розрізнення пропонуються наступні уточнені визначення:  
− Економічна безпека підприємства – це складова корпоративної безпеки, що характеризує стан 

захищеності фінансово-господарської діяльності та фінансових ресурсів підприємства від внутрішніх і зовнішніх 
загроз, забезпечується фінансово-економічними службами підприємства та вимірюється за допомогою системи 
індикаторів фінансової стійкості, платоспроможності та рентабельності.  

− Корпоративна безпека – це цілісна система захисту сукупності корпоративних ресурсів та інтересів 
підприємства (економічних, фінансових, кадрових, інформаційних, техніко-технологічних), що охоплює економічну 
безпеку підприємства як складову частину, формується й реалізується органами корпоративного управління 
(наглядовою радою, службою корпоративної безпеки) на засадах ризик-врядування та спрямована на забезпечення 
стабільного функціонування і стратегічного розвитку підприємства в умовах корпоративного управління.  

Порівняно з наявними визначеннями [7; 6], запропоновані формулювання експліцитно фіксують ієрархічне 
співвідношення понять (частина – ціле) та прив’язку кожного з них до конкретного суб’єкта відповідальності, що й 
становить удосконалення термінологічного апарату, заявлене метою дослідження. 

Зіставлення отриманих результатів із наявними науковими підходами дає змогу уточнити їхнє 
співвідношення. Висновок Т. Шири про те, що корпоративна безпека має ширший обсяг, ніж економічна[8], у цьому 
дослідженні не спростовується, а конкретизується шляхом операціоналізації відповідного співвідношення на рівні 
перевірюваних критеріїв.  Положення І. Пасінович і В. Гутака про некоректність прямого перенесення макрорівневих 
складових безпеки на мікрорівень [7]  відповідає обґрунтованому в статті розмежуванню теоретичних засад цих 
понять: економічна безпека ґрунтується на теорії економічної безпеки, тоді як корпоративна безпека – на теорії 
корпоративного управління. Водночас, порівняно із позицією В. Штайна та А. Відеманна, які для аналогічної пари 
понять (корпоративне управління – управління ризиками) пропонують розглядати ризик-врядування як окрему, 
третю категорію-міст [4], у цьому дослідженні обрано інший шлях – не введення третього поняття, а запровадження 
прямої критеріальної демаркації двох наявних, оскільки для предметної сфери безпеки підприємства (на відміну від 
абстрактнішої пари «врядування – управління» воно ж –  «governance – management») практика вже оперує саме цими 
двома термінами, і завдання полягає в їх упорядкуванні, а не в множенні понятійного апарату. 
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Обмеженням дослідження є те, що запропонований механізм розрізнення побудований на основі 
узагальнення наукової літератури та потребує подальшої емпіричної валідації на матеріалі конкретних українських 
підприємств на підставі сформульованих наукових гіпотез. Зазначимо, що конкретна вага кожного критерію в межах 
механізму може варіюватися залежно від розміру підприємства, галузі та моделі корпоративного управління, а 
рекомендації Організації економічного співробітництва та розвитку щодо українського контексту [3] свідчать, що 
інституційна якість корпоративного управління в Україні поки нерівномірна між підприємствами, що додатково 
ускладнює емпіричну валідацію. Відповідно, можна констатувати, що напрямом подальших досліджень є емпірична 
апробація механізму на вибірці підприємств корпоративного сектору та розроблення на його основі повноцінного 
механізму забезпечення економічної безпеки підприємства в умовах корпоративного управління. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

У статті здійснено концептуалізацію співвідношення економічної безпеки підприємства та корпоративної 
безпеки в умовах корпоративного управління. Систематизовано наукові підходи до трактування обох понять і 
встановлено, що, попри поширену констатацію ширшого обсягу корпоративної безпеки, у науковій літературі 
відсутній критеріальний механізм їх однозначного розрізнення. 

Власне новим результатом є розроблений механізм розрізнення економічної безпеки підприємства і 
корпоративної безпеки за шістьма критеріями (об'єкт захисту, сфера охоплення, суб'єкт відповідальності, 
інструментарій, теоретичне походження, тип співвідношення) та вдосконалені на його основі визначення обох понять 
з експліцитною фіксацією їхнього ієрархічного співвідношення. Також проведено систематизацію наявних наукових 
підходів до трактування економічної та корпоративної безпеки, а огляд індикаторів фінансової стійкості є 
узагальненням положень, наведених у літературі, використаних як емпірико-методологічна основа для побудови 
авторського механізму. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості їх використання підприємствами 
корпоративного сектору для розмежування функціональних обов'язків, бюджетів і звітності між фінансово-
економічними службами та службами корпоративної безпеки, а також для методологічного вдосконалення 
внутрішніх положень щодо системи безпеки підприємства.  

Перспективи подальших досліджень пов'язані з емпіричною апробацією запропонованого механізму 
розрізнення на вибірці підприємств корпоративного сектору України та розробленням на цій основі цілісного 
механізму забезпечення економічної безпеки підприємства в умовах корпоративного управління. 
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