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У статті досліджується моделювання процесів контрактування в системі оборонних закупівель України в умовах підвищених 
фінансово-операційних ризиків. Систематизовано ключові чинники ризику та обґрунтовано необхідність їх трансформації у 
параметри контрактних рішень. Запропоновано адаптивну модель, що інтегрує оцінювання критичності та терміновості потреби, 
а також ризикового профілю контрагента, матрицю конфігурування контракту (договору) та трирівневу систему індикаторів для 
моніторингу залишкового ризику. Особливу увагу приділено диференціації процедур, оплати, забезпечення виконання, 
передконтрактної перевірки та моніторингу залежно від ризикової ситуації. Визначено інституційні умови, обмеження та 
передумови для впровадження моделі. Перспектива подальших досліджень передбачає емпіричну верифікацію, уточнення 
індикаторів і цифрову інтеграцію моделі. 
Ключові слова: оборонні закупівлі, контрактування, ризик-орієнтоване управління, матриця контрактних рішень, моніторинг, 
управління контрактами(договорами). 
 
The article examines the modeling of contracting processes in the Ukrainian defense procurement system amid elevated financial and operational 
risks. The study systematized the principal risk factors affecting contracting decisions and substantiates the need to translate risk assessment 
results into specific contractual parameters, rather than limit risk management to identifying individual risk events. An adaptive contracting 
model is proposed that integrates the assessment of procurement criticality and urgency with the supplier's risk profile, a two-dimensional matrix 
for configuring contractual decisions, and a three-level system for continuous monitoring of residual risk. Particular attention is given to the 
differentiated selection of procurement procedures, payment and advance-payment arrangements, performance security instruments, the depth 
of pre-contractual due diligence, and the intensity of subsequent monitoring, based on the combination of operational criticality and supplier risk. 
The model is designed as a closed management cycle in which monitoring results provide feedback to adjust individual contracts and model 
parameters. The institutional conditions, information requirements, methodological prerequisites, and key limitations of practical 
implementation are also identified. The proposed approach provides a framework to reduce discretionary decision-making, strengthen financial 
discipline, and balance the operational need for timely defense supplies with the protection of public financial interests. Further research should 
focus on empirical validation using actual defense procurement data, calibration of risk categories and indicator thresholds, expansion of supplier 
and contract-performance indicators, and integration of the model with digital defense procurement platforms. 
Keywords: defense procurement, contracting processes, financial and operational risks, risk-oriented management, contract decision matrix, 
monitoring, contract management, decision support, digitalization. 

Вступ  

Повномасштабна війна та зумовлені нею безпекові, економічні й фінансові виклики істотно трансформували 
систему забезпечення оборонних потреб України. У 2022-2026 рр. зростання оборонних видатків, необхідність 
оперативного переоснащення cил оборони, диверсифікація джерел фінансування та реформування системи 
закупівель зумовили перехід до більш адаптивних механізмів управління фінансовими ресурсами. Водночас 
поєднання бюджетно-казначейських вимог із специфічними умовами воєнного часу, з одного боку, забезпечує 
необхідну швидкість задоволення оборонних потреб, а з іншого – посилює фінансові, операційні та інституційні 
ризики. 

Особливої актуальності проблема набуває під час формування та укладення контракту (договору), оскільки 
на цьому етапі визначаються параметри фінансової експозиції держави: спосіб закупівлі, модель оплати та 
авансування, умови забезпечення виконання зобов’язань, вимоги до контрагента, а також подальший режим 
контролю. Наявні механізми управління ризиками переважно 
орієнтовані на виявлення окремих порушень, процедурний контроль 
або постфактумну оцінку результатів закупівель, тоді як питання 
трансформації виявленого рівня ризику в конкретну конфігурацію 
контрактного рішення залишається недостатньо формалізованим. Це 
створює простір для дискреційності під час вибору умов контракту 
(договору) та ускладнює диференціацію управлінських заходів 
залежно від критичності потреби й надійності постачальника. 
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Таким чином, виникає науково-практична проблема формування ризик-орієнтованого підходу до укладення 
контракту (договору), який одночасно враховував би потребу в швидкому постачанні, вимоги фінансової безпеки 
держави та необхідний рівень якості й надійності виконання. Саме ця проблема визначає необхідність розроблення 
моделі процесів укладення контракту (договору), здатної поєднати оцінювання ризикового профілю контрагента і 
критичності потреби з формалізованим вибором параметрів контракту (договору) та безперервним ризик-
орієнтованим моніторингом його виконання.  

Сучасні дослідження оборонних закупівель дедалі більше зосереджуються на переході від процедурного 
контролю до ризик-орієнтованого аналізу та на використанні цифрових інструментів для підтримки ухвалення 
рішень. Для цього напряму важливим є дослідження Т. Затонацької та ін. [1], у якому на основі ансамблевих моделей 
машинного навчання здійснюється виявлення та класифікація потенційно ризикованих транзакцій у системі 
державних військових закупівель. Також окремі напрацювання таких науковців, як О. Савастєєва та В. Бутенко [2], 
О. Голота [3], Я. Пахачук, А. Абрамов та Т. Череватий [4], І. Федоренко та М. Науменко [5], формують підґрунтя для 
розвитку ризик-орієнтованого управління оборонними закупівлями, однак переважно зосереджуються на 
оцінюванні ризиків, фінансовому забезпеченні або окремих аспектах функціонування закупівельної системи. 

Нормативне середовище України також визначає специфічні умови для розвитку зазначених вище підходів. 
Базові засади функціонування оборонної системи та публічних закупівель визначаються Законами України «Про 
оборону України» [6] та «Про публічні закупівлі» [7], тоді як в умовах воєнного стану порядок здійснення закупівель 
конкретизовано Постановами Кабінету Міністрів України № 1275 [8] і № 1178 [9]. Окремі умови фінансового 
забезпечення контрактів (договорів), зокрема порядок здійснення попередньої оплати за товари, роботи та послуги, 
що закуповуються за бюджетні кошти, регулюються Постановою № 1070 [10]. Така нормативна конструкція поєднує 
вимоги бюджетної дисципліни, цільового та ефективного використання бюджетних коштів, підзвітності з 
необхідністю оперативного задоволення оборонних потреб. Водночас недостатньо розробленим залишається 
питання трансформації оціненого рівня ризику у конкретну конфігурацію контракту (договору) та її подальшого 
коригування за результатами моніторингу виконання. Саме ця науково-практична прогалина визначає напрям 
запропонованого дослідження. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є розроблення та обґрунтування моделі процесів укладення контрактів (договорів) у системі 
оборонних закупівель, що забезпечує ризик-орієнтовану диференціацію договірних рішень залежно від критичності 
та терміновості потреби, ризикового профілю контрагента і рівня фінансово-операційної експозиції держави, а також 
передбачає безперервний моніторинг і адаптацію контрактних (договірних) рішень у процесі їх виконання. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Систематизація фінансових та операційних ризиків оборонних закупівель дозволила сформувати ризиковий 
профіль системи в умовах воєнного стану та визначити ключові вузли її уразливості. Водночас наявні аналітичні 
інструменти мають переважно діагностичний характер і не пропонують замовнику формалізованої процедури 
ухвалення рішень під час укладення контракту. Відповідно, перехід від діагностики до прикладного управління 
потребує розроблення моделі, яка інтегрує ризик-орієнтований інструментарій в єдину рамку для конфігурування 
рішень. 

Важливим методологічним підґрунтям для такого переходу є результати попередніх досліджень, у яких 
ризик закупівель розглядається не як наслідок впливу окремих індикаторів, а як результат ї хньої  взаємодії . Зокрема, 
авторами [1] встановлено, що очікувана вартість договору, метод закупівлі та класифікація CPV (Common Procurement 
Vocabulary; гармонізовании  аналог в Украї ні ДК 021:2015 «Єдинии  закупівельнии  словник») належать до ключових 
предикторів ризику, проте ї хніи  вплив суттєво посилюється за умови спільного розгляду. Так, великі суми договорів 
самі собою не є ризиковими ізольовано, однак у поєднанні з менш конкурентними процедурами закупівлі чи певними 
категоріями CPV вони суттєво підвищують імовірність виявлених порушень. Такии  ефект взаємодії  складно 
врахувати під час моніторингу, побудованого виключно на ізольованих правилах та індикаторах. 

Результати цього дослідження [1] також засвідчують доцільність поєднання економетричних та 
алгоритмічних підходів до ризик-орієнтованого моніторингу віи ськових закупівель. Економетричні моделі, зокрема 
логістична регресія та ї ї  специфікація з LASSO-штрафуванням, забезпечують прозору та інтерпретовану основу для 
оцінювання ризику, тоді як ансамблеві моделі машинного навчання дають змогу враховувати нелініи ні взаємодії  та 
складні структури даних. За результатами порівняльного аналізу Random Forest і XGBoost продемонстрували вищу 
чутливість до закупівель із виявленими порушеннями, тоді як модель CatBoost пропонує збалансовании  компроміс 
між чутливістю виявлення, загальною якістю класифікації  та прогностичною стабільністю. Отже, алгоритмічні 
підходи можуть доповнювати традиціи ні методи ризик-аналізу в умовах структурно складного и  насиченого даними 
середовища закупівель. 

Водночас застосування таких підходів переважно вирішує завдання виявлення та прогнозування ризику, але 
не відповідає повною мірою на управлінське питання: яким чином виявлении  рівень ризику має трансформуватися у 
конкретні параметри контракту (договору)? Це зумовлює необхідність переходу від аналітичної  ідентифікації  
ризиків до формалізованого механізму конфігурування контрактних рішень. 

Контрактна (договірна) фаза оборонної закупівлі є ключовим вузлом концентрації фінансово-операційних 
ризиків. Саме на цьому етапі ухвалюються рішення щодо моделі оплати, умов попередньої оплати, способів 
забезпечення виконання зобов’язань, глибини попередньої перевірки контрагента та інтенсивності подальшого 
моніторингу. Сукупність цих рішень безпосередньо впливає на результативність використання бюджетних коштів і 
на рівень фінансової безпеки держави. Натомість чинна нормативна база переважно фіксує рамкові межі допустимого, 
залишаючи замовнику широкий простір без чітких аналітичних орієнтирів для вибору конкретної конфігурації 
контракту (договору). 

Теоретичним підґрунтям моделювання процесів укладення контрактів (договорів) є концепція «трикутника 
обмежень» у проєктному менеджменті, яка визначає взаємозв’язок між часом, вартістю та якістю. В оборонних 
закупівлях ці параметри набувають специфічного змісту: швидкість постачання детермінується оперативною 
потребою військ, фінансова безпека — необхідністю дотримання бюджетної дисципліни та забезпечення підзвітності, 
а якість — технологічними та бойовими параметрами продукції. У мирний час публічні закупівлі балансуються 
переважно у площині «вартість-якість» через конкурентні процедури, тоді як в умовах воєнного стану до цієї двовісної 
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логіки додається фактор часу, що принципово трансформує задачу контрактування у багатокритеріальну 
оптимізацію з конфліктуючими цілями. 

Посилення фінансової безпеки потребує конкурентного відбору, поглибленої перевірки контрагентів і 
механізмів забезпечення виконання, що може збільшувати строки укладення контракту (договору). Натомість 
пріоритет якості вимагає визначення загальних технічних характеристик, державного гарантування якості та 
повноцінних процедур приймання, які важко поєднати з оперативністю постачання технологічно змінних категорій, 
таких як БпЛА або РЕБ. Отже, одночасна максимізація всіх трьох критеріїв у межах однієї контрактної моделі є 
практично неможливою, що зумовлює необхідність диференційованого вибору її параметрів залежно від характеру 
потреби та властивостей контрагента. 

Виходячи із зазначених передумов, формалізована модель контрактування має відповідати чотирьом 
базовим вимогам: 1) забезпечувати алгоритмізацію вибору контрагента, а не на основі дискреційних рішень 
замовника; 2) інтегрувати фінансові, процесні та якісні ризики в єдину рамку прийняття рішень; 3) бути сумісною з 
чинною нормативно-правовою базою оборонних і публічних закупівель воєнного періоду без потреби її кардинальної 
зміни; 4) забезпечувати можливість постійного моніторингу залишкового ризику після укладення контракту 
(договору) через систему кількісних індикаторів. 

Запропонована модель процесів контрактування являє собою замкнений управлінський цикл, у якому 
характеристики потреби та контрагента трансформуються через сукупність формалізованих процедур у конкретну 
конфігурацію контракту (договору), а його подальше виконання супроводжується системою моніторингу зі 
зворотнім зв’язком. Це забезпечує адаптивність моделі та можливість коригування як параметрів окремих контрактів 
(договорів), так і самої системи прийняття рішень. Модель складається з трьох взаємопов’язаних компонентів: 

1) структурного – матриці конфігурування контрактних рішень за координатами «критичність потреби × 
ризиковий профіль контрагента», яка є ядром моделі та визначає її статичний вимір – момент ухвалення рішення для 
укладення контракту (договору); 

2) динамічного – трирівневої системи індикаторів моніторингу залишкового ризику протягом виконання 
контракту (договору), доповненої блоком коригувальних дій і зворотного зв’язку для адаптації контрактних рішень; 

3) інституційного – розподілу функцій між суб’єктами управління оборонними закупівлями, що забезпечує 
практичну імплементацію моделі у межах наявної організаційної архітектури. 

Узагальнена архітектура моделі, що інтегрує зазначені компоненти в єдину циклічну схему, наведена на 
Рис. 1. 

 
Рис. 1. Архітектура моделі процесів контрактування в умовах підвищених фінансово-операційних ризиків 

Джерело: розроблено авторами 
Як видно з Рис. 1, модель формує замкнений управлінський цикл, у якому ухвалення контрактного рішення і 

подальший моніторинг його виконання утворюють єдиний адаптивний контур. Інформаційні потоки рухаються від 
вхідних характеристик до результату, а зворотний зв’язок повертає накопичений досвід виконання назад до ядра, 
дозволяючи коригувати окремі контракти (договори) та параметри моделі. 

Вхідними характеристиками моделі є критичність і терміновість потреби, що оцінюються за її впливом на 
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профіль контрагента, сформований за його фінансово-економічною спроможністю, доброчесністю та конкурентною 
позицією (низький/середній/високий). 
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Ядром моделі є матриця конфігурування, що утворює дев’ять квадрантів на перетині зазначених 
характеристик. Кожен квадрант визначає специфічну конфігурацію контракту (договору) за п’ятьма параметрами: 
тип процедури, модель оплати, забезпечення виконання, глибина передконтрактної перевірки контрагента, режим 
моніторингу. При цьому принциповою ознакою матриці є асиметричне реагування на ризики: зі зростанням 
критичності потреби та ризику контрагента посилюються захисні інструменти. У ситуації «низька критичність × 
високий ризик» модель рекомендує відмову від укладення договору, оскільки за відсутності часових обмежень 
фінансова експозиція до ризикового контрагента не має раціонального обґрунтування. 

Після укладення контракту (договору) та реєстрації бюджетних зобов’язань модель переходить у фазу 
безперервного моніторингу через трирівневу панель показників. Випереджувальні показники фіксують потенційні 
джерела фінансових втрат, зокрема розмір попередньої оплати, відхилення ціни від ринкового орієнтиру, 
концентрацію портфеля на одному контрагенті та низьку кількість учасників закупівельної процедури. Наслідкові 
індикатори відображають уже наявні відхилення: прострочену заборгованість, строк «акт-платіж», стягнення 
штрафних санкцій та факти невиконання / неналежного виконання зобов’язань. 

На основі цих показників формується інтегральний показник залишкового ризику за шкалою від 0 до 100 із 
пороговою інтерпретацією за принципом «світлофора». Ваги показників адаптуються залежно від квадранта матриці: 
за високої критичності переважають випереджувальні індикатори, тоді як за низької – наслідкові. 

Досягнення критичного рівня ризику (червоний рівень) передбачає коригувальні дії: претензійно-позовну 
роботу, перегляд умов контракту (договору), повернення суми попередньої оплати, перекласифікацію контрагента, 
оновлення параметрів матриці. Таким чином, зворотний зв’язок забезпечує подвійну адаптацію моделі: на 
оперативному рівні – зміну рішень щодо конкретних контрактів, на системному — перегляд параметрів самої моделі 
на основі накопиченої статистики. Саме наявність цього контуру перетворює модель зі статичного алгоритму на 
адаптивну систему управління. 

Реалізація моделі не потребує створення нових структурних підрозділів. Міністерство оборони України 
(МОУ) через визначений відповідальний структурний підрозділ забезпечує методологічне управління, зокрема 
затвердження матриці, перегляд порогів та агрегованого аналізу. Тоді як Агенція оборонних закупівель, структурні 
підрозділи МОУ, Генеральний штаб Збройних Сил України та інші органи військового управління застосовують повну 
версію матриці під час централізованих закупівель. 

Розглянемо окремі елементи моделі детальніше. 
Матриця конфігурування контрактних рішень. Центральним елементом моделі є двовимірна матриця, яка 

алгоритмізує вибір конфігурації контракту (договору) на основі ризикового профілю контрагента, а також 
критичності та терміновості потреби. Їх поєднання визначає допустимий простір рішень: характер потреби задає 
прийнятну швидкість процедури, а характеристики контрагента – можливу глибину фінансової експозиції держави. 

Перший вимір (ризиковий профіль контрагента) є агрегованим показником надійності й доброчесності 
постачальника, що формується на основі показників фінансово-економічної спроможності контрагента, його 
доброчесності та конкурентної позиції на відповідному ринку. 

Другий вимір (критичність і терміновість потреби) – це комплексна характеристика предмета закупівлі, що 
враховує вплив закупівлі на бойову спроможність військ, часові обмеження постачання та специфіку продукції. 

Перетин двох вимірів формує дев’ять квадрантів, кожен з яких відповідає певному типу контрактної ситуації 
та потребує специфічної конфігурації контракту (договору) за п’ятьма параметрами: тип процедури закупівлі, модель 
оплати, забезпечення виконання, глибина передконтрактного (договірного) аналізу контрагента та режим 
моніторингу виконання. Узагальнену матрицю наведено у Табл. 1. 

Запропонована конфігурація відображає принцип диференційованого реагування на ризики. У квадрантах із 
високою критичністю допускається застосування неконкурентних процедур та авансування, проте їхні параметри 
обмежуються залежно від ризикового профілю контрагента. За низької критичності, навпаки, ширше застосовуються 
конкурентні процедури та інструменти захисту бюджетних інтересів, оскільки відсутність часових обмежень дає 
змогу здійснювати повноцінний відбір постачальників. 

Трирівнева система індикаторів для моніторингу контрактних рішень. Матриця конфігурування визначає 
параметри контракту (договору) на момент його укладення, проте управління фазою має тривати протягом усього 
періоду виконання контракту. Для цього модель доповнюється трирівневою системою моніторингу, що включає 
випереджувальні індикатори раннього попередження (виявляють потенційні джерела ризику до його матеріалізації); 
наслідкові індикатори фактичних відхилень (фіксують уже реалізовані відхилення та дають змогу оцінити 
ефективність управлінських заходів); інтегральний показник залишкового ризику (агреговану оцінку фактичного 
рівня ризику за контрактом (договором) або портфелем контрактів після врахування застосованих заходів 
контролю). 

Для цілей оперативного управління кожен індикатор має порогові значення за принципом «світлофора», де 
зелений рівень відповідає прийнятному ризику, жовтий – сигналізує про підвищений ризик і вимагає посиленого 
моніторингу, а червоний – негайні коригувальні дії, зокрема перегляд умов контракту (договору), призупинення 
авансування або ініціювання претензійно-позовної роботи. Узагальнена структура трирівневої системи індикаторів 
наведена в табл. 2. 

Порогові значення індикаторів визначено з урахуванням нормативних вимог, аналітики НАЗК та даних 
державного аудиту. Водночас запропоновані порогові значення мають орієнтовний аналітичний характер і 
потребують подальшого емпіричного калібрування на основі внутрішніх даних управлінської звітності МОУ, тому 
можуть розглядатися як базові орієнтири для подальшого уточнення. 

Інституційний контур закріплення моделі. Прикладна цінність моделі визначається можливістю її інтеграції 
у наявну інституційну архітектуру управління оборонними закупівлями без створення додаткового бюрократичного 
навантаження. Інституційне закріплення передбачає визначення власника моделі, розподіл функцій між учасниками 
контрактного (договірного) процесу, інтеграцію з системою казначейського обслуговування та сумісність з 
матричною організаційною структурою, що формується в МОУ. 

У методологічному вимірі дана модель може бути запропонована до використання МОУ, яке через 
відповідальні структурні підрозділи має забезпечувати методологічне супроводження моделі – затвердження 
критеріїв класифікації контрагентів за рівнем ризику, періодичне оновлення порогових значень індикаторів, 
узгодження ваг композитних показників для різних типів закупівель. Натомість операційне застосування моделі 
здійснюється на рівні замовників й військових частин для децентралізованих закупівель. 
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Таблиця 1. Матриця конфігурування контрактних рішень за вимірами ризикового профілю контрагента, 
критичності та терміновості потреби 

Квадрант 
(критичність 

× ризик) 
Тип процедури Модель оплати 

Забезпечення 
виконання 

Глибина 
передконтрактного 

(договірного) аналізу 
контрагента 

Режим моніторингу 
виконання 

Висока 
× 

низький 

Переговорна процедура 
закупівель (за наявності 

передбачених 
законодавством умов) 

Авансування за 
фіксованими 

етапами 
виконання 

Спрощене 
(репутаційна 

гарантія, договірна 
неустойка) 

Базовий (підтвердження 
реєстраційного статусу) 

Стандартний 
(щомісячна 
звітність) 

Висока 
× 

середній 

Переговорна процедура з 
застосуванням 

кваліфікаційних вимог до 
контрагента 

Авансування за 
фіксованими 

етапами 
виконання 

Банківська гарантія 
виконання або 
страхування 

Розширений (фінансовий 
стан, історія виконання 
договорів, бенефіціари) 

Інтенсивний 
(двотижневий, з 

виїзним контролем) 

Висока 
× 

високий 

Прямий договір з 
підвищеними вимогами 
до контрагента або пошук 

альтернативних 
постачальників 

Післяплата за 
етапами 

Безумовна 
банківська гарантія 

на певну суму 
контракту 
(договору) 

Поглиблений (аудит 
виробничих потужностей, 

перевірка історії 
контрактів (договорів)) 

Посилений 
(щотижневий, з 
обов’язковим 

виїзним контролем) 

Середня 
× 

низький 

Відкриті торги або 
спрощена процедура 

через Prozorro, залежно 
від предмета та вартості 

закупівлі 

Післяплата за 
етапами 

Договірна неустойка, 
банківська гарантія 

Базовий (формальна 
перевірка через відкриті 

реєстри) 

Стандартний 
(щомісячна 
звітність) 

Середня 
× 

середній 

Відкриті торги з 
посиленими кваліфікацій-

ними вимогами 

Післяплата, 
аванс лише за 

умови 
банківської 
гарантії 

Банківська гарантія 
виконання (до 5% 

від вартості 
предмета закупівлі) 

Розширений (фінансові 
показники, історія 

виконання контрактів 
(договорів)) 

Стандартний з 
вибірковим виїзним 

контролем 

Середня 
× 

високий 

Відкриті торги, за 
відсутності альтернативи 

– відмова від 
контрактування 

Виключно 
післяплата 

Банківська гарантія 
(до 5% суми) 

Поглиблений, обов’язкове 
підтвердження 
доброчесності 

Посилений з 
обов’язковим 

виїзним контролем 

Низька 
× 

низький 

Відкриті торги через 
Prozorro у штатному 

режимі 

Виключно 
післяплата 

Договірна неустойка 
Базовий (через відкриті 

реєстри) 
Стандартний 

Низька 
× 

середній 

Відкриті торги з 
кваліфікаційними 

вимогами до учасників 

Виключно 
післяплата 

Банківська гарантія 
виконання 

Розширений Стандартний 

Низька 
× 

високий 

Відмова від 
контрактування, 

переорієнтація на пошук 
альтернативних 
постачальників 

– – – – 

Джерело: розроблено авторами 
Таблиця 2. Трирівнева система індикаторів моніторингу контрактних (договірних) рішень з орієнтовними 

пороговими значеннями 

Рівень 
індикатора 

Назва індикатора 
Зелений 

(прий- 
нятно) 

Жовтий 
(підвищений 

ризик) 

Червоний 
(критичне 

відхилення) 

Виперед-
жувальні 

Частка авансування за сукупністю контрактів (договорів) ≤ 20% >20-40% >40% 
Відхилення контрактної (договірної) ціни від ринкового бенчмарку ≤ 5% >5-15% > 15% 

Концентрація контрактів(договорів) у одного контрагента ≤ 15% >15-30% >30% 
Середня кількість учасників конкурентних процедур < 2 2 > 2 

Наслід- 
кові 

Коефіцієнт простроченої дебіторської заборгованості ≤5% >5-15% > 15% 
Середній строк «акт – платіж», днів ≤ 15 >15-30 >30 

Коефіцієнт стягнення нарахованих штрафів > 70% >40-70% ≤  40% 
Частка неуспішних закупівельних процедур ≤ 20% > 20-40% >40% 

Частка контрактів(договорів) з фактами невиконання ≤ 5% <5-15% < 15% 
Інтеграль-

ний 
Композитний показник залишкового ризику (0-100) 0-30 31-60 61-100 

Джерело: розроблено авторами 
Інтеграція запропонованої моделі із системою казначейського обслуговування не потребує зміни чинного 

порядку реєстрації бюджетних зобов’язань, оскільки модель застосовується до реєстрації зобов’язань і формалізує 
рішення замовника щодо параметрів контракту (договору). Водночас наслідкові індикатори можуть 
використовуватися для виявлення системних обмежень фінансування та узгодження контрактних рішень із планом 
касового виконання бюджету. 

Сумісність моделі забезпечується шляхом закріплення функцій моделі за відповідними рівнями матричної 
структури. Відповідальні структурні підрозділи здійснюють класифікацію потреб за критерієм критичності, 
оцінюють контрагентів за ризиковим профілем і здійснюють моніторинг індикаторів виконання. 

Для здійснення децентралізованих закупівель у військових частинах доцільно застосовувати спрощену 
версію моделі, адаптовану до їхніх кадрових і аналітичних можливостей. Вона має зосереджуватися на ключових 
параметрах контракту (договору) та використовувати мінімальний набір індикаторів для моніторингу. 

Узагальнену логіку функціонування моделі в наявній інституційній архітектурі наведено в табл. 3, яка 
визначає розподіл функцій між учасниками контрактного (договірного) процесу за етапами життєвого циклу 
контракту (договору). 

Обмеження моделі та умови її ефективного впровадження. Запропонована модель має низку обмежень, які 
слід враховувати під час її практичного застосування. По-перше, класифікація ризикового профілю контрагента та 
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критичності потреби має частково експертний характер. Дискретизація неперервних характеристик на три рівні 
спрощує практичне застосування, але може спричиняти помилки на межах категорій. По-друге, ефективність моделі 
залежить від якості та доступності вихідних даних. У сучасних умовах значна частина необхідної інформації 
залишається фрагментованою між різними інституційними системами та інституціями, що обмежує повноту 
оцінювання. По-третє, модель функціонує в умовах нормативної турбулентності, що потребує періодичного 
перегляду параметрів матриці та порогових значень індикаторів. 

Таблиця 3. Інституційний розподіл функцій у межах моделювання процесів укладення контрактів 
(договорів) 

Етап життєвого циклу 
контракту (договору) 

Міністерство оборони України Централізовані закупівлі Децентралізовані закупівлі 

Формування потреби та її 
класифікація за критерієм 

критичності 

Методологія класифікації, 
затвердження критеріїв 

критичності 

Класифікація  конкретної 
потреби через відповідальні 

структурні підрозділи 

Класифікація потреби з 
використанням типових 

категорій 

Оцінка ризикового профілю 
контрагента 

Методологія оцінки, ведення 
централізованого ресурсу 

контрагентів 

Розширений аудит через 
відповідальні структурні 

підрозділи 

Базова перевірка на основі 
даних централізованого 

реєстру 
Вибір конфігурації контракту 
(договору) згідно з матрицею 

Затвердження матриці, 
роз’яснення спірних питань 

Застосування повної матриці 
Застосування спрощеної версії 

матриці 
Укладення контракту 

(договору) та реєстрація 
зобов’язань 

Контроль за дотриманням 
рекомендацій матриці 

Укладення контракту 
(договору), взаємодія з 

казначейством 

Укладення контракту 
(договору), взаємодія з 

казначейством 

Моніторинг індикаторів 
виконання 

Агрегування індикаторів по 
системі, квартальний 
управлінський аналіз 

Моніторинг 
Звітність про ключові 

індикатори за встановленою 
формою 

Реагування на виявлені 
відхилення 

Методологічна підтримка, 
ініціювання системних змін 

Оперативне реагування на рівні 
контракту (договору) 

Оперативне реагування у 
межах повноважень 

Джерело: розроблено авторами 
Ефективне впровадження моделі передбачає виконання трьох передумов:  1) методологічна – затвердження 

МОУ нормативного документа, який закріплює критерії класифікації, конфігурації контрактів (договорів) за 
квадрантами та порогові значення індикаторів; 2) інформаційна – формування централізованого реєстру 
контрагентів та системи збору індикаторів виконання на рівні відповідальних структурних підрозділів і військових 
частин; 3) кадрова – підготовка уповноважених осіб, спроможних застосовувати методологію оборонних закупівель в 
операційній діяльності. 

Запропонована модель є аналітичним інструментом, що формалізує процес ухвалення контрактних рішень у 
системі оборонних закупівель, переводячи його від переважно дискреційного до алгоритмізованого підходу, 
заснованого на вимірюваних характеристиках потреби та контрагента. Її інтеграція з чинною інституційною 
архітектурою та нормативною базою забезпечує можливість поетапного впровадження без потреби в системних 
реформах, тоді як трирівнева система індикаторів моніторингу створює механізм безперервного управління 
залишковим ризиком після укладення контракту (договору). 

 Висновки та перспективи подальших розвідок 

Проведене дослідження засвідчило доцільність переходу від фрагментарного реагування на ризикові події 
до системного ризик-орієнтованого управління контрактним (договірним) циклом оборонних закупівель. 
Запропонована модель інтегрує оцінку критичності й терміновості потреби, ризикового профілю контрагента, 
параметрів конфігурації контракту (договору) та моніторингу залишкового ризику в єдиний адаптивний контур 
прийняття управлінських рішень. 

Ключовим результатом дослідження є двовимірна матриця конфігурування контрактних рішень, яка дає 
змогу диференціювати тип процедури, модель оплати, механізми забезпечення виконання, глибину 
передконтрактної перевірки та режим моніторингу залежно від конкретної ризикової ситуації. Її доповнює 
трирівнева система моніторингу, що поєднує випереджувальні та наслідкові індикатори з інтегральним показником 
залишкового ризику. Зворотний зв’язок між результатами виконання контрактів (договорів) і подальшим 
коригуванням рішень забезпечує адаптивність моделі та її орієнтацію не лише на виявлення, а й на попередження та 
мінімізацію ризиків. 

Практична цінність моделі полягає у можливості її інтеграції в наявну інституційну архітектуру управління 
оборонними закупівлями без створення нових організаційних структур. Водночас ефективність її застосування 
залежатиме від якості інформаційного забезпечення, емпіричної верифікації критеріїв класифікації та порогових 
значень індикаторів, а також від належного методичного забезпечення уповноважених осіб. 

Перспективи подальших досліджень полягають в емпіричній верифікації моделі на масивах фактичних даних 
оборонних закупівель, статистичному уточненні меж ризикових категорій та ваг індикаторів, оцінюванні 
прогностичної точності запропонованого інтегрального показника, а також у розширенні системи показників з 
урахуванням динаміки ризикових профілів постачальників і специфіки окремих категорій закупівель. 
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