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У статті обґрунтовано теоретико-методичні засади формування інтегрованої моделі партнерської взаємодії у підприємниць-
кій екосистемі сільського зеленого туризму. Встановлено, що фрагментарність взаємодії суб’єктів підприємництва, терито-
ріальних громад, органів державної влади та інституцій підтримки обмежує комплексне використання локальних ресурсів, 
залучення зовнішнього фінансування, поширення знань і реалізацію спільних проєктів. Використано методи теоретичного 
узагальнення та систематизації, системного і структурно-функціонального аналізу, порівняльного аналізу та структурно-
логічного моделювання. Обґрунтовано функціональне поєднання кластерного та мережевого механізмів: перший забезпечує 
територіально-економічну інтеграцію, пакетування послуг, формування інтегрованого туристичного продукту й локального 
ланцюга створення доданої вартості; другий розширює доступ до знань, фінансових і грантових ресурсів, цифрових технологій 
та зовнішніх партнерів. Визначено роль освітньо-наукового центру та цифрової платформи як взаємодоповнюваних елементів 
координаційно-комунікаційного контуру. Наукова новизна полягає у розробленні інтегрованої моделі, що поєднує територіально-
економічну кооперацію, мережеву взаємодію, знаннєво-компетентнісну підтримку, цифрову координацію, проєктне 
співробітництво та механізм зворотного зв’язку. Практичне значення моделі визначається можливістю її використання для 
координації підприємницьких ініціатив, формування інтегрованих туристичних продуктів, залучення зовнішніх ресурсів і 
розвитку локальної доданої вартості. 
Ключові слова: сільський зелений туризм, підприємництво, підприємницька екосистема, партнерська взаємодія, кластерний 
механізм, мережевий механізм, територіальні громади, інтегрований туристичний продукт, локальний ланцюг створення 
доданої вартості, цифрова платформа. 
 
The article substantiates the theoretical and methodological foundations for developing an integrated model of partnership interaction 
within the entrepreneurial ecosystem of rural green tourism. Fragmented interaction among business entities, territorial communities, public 
authorities, and support institutions has been shown to constrain the integrated use of local resources, access to external finance, knowledge 
transfer, and the implementation of joint projects. The study applies theoretical generalization and systematization, systems and structural-
functional analysis, comparative analysis, and structural-logical modeling. The functional integration of cluster and network mechanisms is 
substantiated. The cluster mechanism provides territorial and economic integration, service bundling, the development of an integrated 
tourism product, and a local value chain. In contrast, the network mechanism expands access to knowledge and competencies, financial and 
grant resources, digital technologies, and external partners. The educational and research center and the digital platform are identified as 
complementary elements of the coordination and communication framework. The scientific novelty lies in an integrated model that combines 
territorial-economic cooperation, network interaction, knowledge- and competence-based support, digital coordination, project-based 
cooperation, monitoring, performance evaluation, and feedback. The model is adaptive to a territory's resource potential, tourism 
specialization, and institutional capacity. Its practical significance lies in its potential use by business entities, territorial communities, and 
public authorities to coordinate entrepreneurial initiatives, develop integrated tourism products and local value chains, attract external 
resources, and implement joint projects. The proposed approach lays the groundwork for transforming fragmented actors into an adaptive 
rural green tourism entrepreneurial ecosystem focused on creating economic, social, and territorial value. 
Keywords: rural green tourism, entrepreneurship, entrepreneurial ecosystem, partnership interaction, cluster mechanism, network 
mechanism, territorial communities, integrated tourism product, local value chain, digital platform. 

Вступ 

Сучасний розвиток підприємництва у сфері сільського зеленого туризму (СЗТ) відбувається в умовах 
посилення ролі територіальних громад, цифровізації та поширення партнерських форм організації бізнесу. Для 
сільських територій України СЗТ є важливим напрямом диверсифікації місцевої економіки, самозайнятості, 
формування доходів і конкурентоспроможних туристичних продуктів, однак реалізацію його потенціалу стримує 
фрагментарність взаємодії підприємців, громад, органів державної влади та інституцій підтримки. 

Переважання ситуативних і двосторонніх зв’язків обмежує обмін ресурсами й компетентностями, а також 
інтеграцію підприємців у спільні туристичні продукти та локальні ланцюги створення доданої вартості. Тому 
перспективним середовищем є підприємницька екосистема СЗТ, у якій економічно та інституційно різнорідні 
учасники взаємодіють на засадах координації інтересів, ресурсів і відповідальності. Її організаційною основою може 
стати поєднання кластерного підходу, що забезпечує територіально-економічну кооперацію, та мережевого — для 
залучення знань, фінансування, інновацій і зовнішніх партнерів. 

Особливої актуальності така інтеграція набуває в умовах післявоєнного відновлення, коли розвиток 
сільських територій потребуватиме відновлення економічних зв’язків, активізації людського капіталу та залучення 
громад до міжрегіональних і міжнародних мереж. Це зумовлює необхідність формування інтегрованої моделі 
партнерської взаємодії, здатної поєднати кластерні й мережеві механізми, консолідувати ресурси та компетентності 
й забезпечити створення інтегрованого туристичного продукту та локальної доданої вартості. 

Теоретичне підґрунтя дослідження формують кілька взаємопов’язаних напрямів. Концепція сільських 
підприємницьких екосистем акцентує взаємозалежність підприємців, 
інституцій, ресурсів і територіального контексту [6; 13], а дослідження 
мережевої природи сільського підприємництва розкривають роль 
зв’язків у формуванні підприємницьких можливостей [16; 17]. 
Систематичні огляди підприємництва у сільській гостинності й 
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туризмі та дослідження соціального підприємництва доповнюють це бачення характеристиками підприємницьких 
ролей і моделей розвитку дестинацій [9; 11]. 

Концепція інтегрованого сільського туризму пов’язує розвиток туристичної діяльності з локальними 
ресурсами, територією та мережею учасників [15]. Community-based rural tourism акцентує участь місцевих спільнот і 
підприємців у створенні туристичного продукту [5; 12], а кластерний підхід обґрунтовує територіальну кооперацію 
взаємодоповнюваних суб’єктів [2]. У вітчизняному дискурсі також розвиваються підходи до управління туризмом у 
громадах [3] та систематизації засад підприємництва у сфері СЗТ [1]. 

Мережеве й партнерське управління розширює локальну кооперацію через взаємодію бізнесу, громад, 
органів влади та інституцій підтримки. Значення співробітництва стейкхолдерів, соціального капіталу та collaborative 
governance розкрито у працях S. Graci, L. H. Díaz Rocca, S. Zielinski, L. Reina-Usuga та співавторів [7; 8; 14]. Цифровий 
вимір партнерства представлений концепцією спеціалізованої community-based rural tourism платформи [10]. У 
попередніх дослідженнях Ю. Цвігун обґрунтував необхідність поєднання фінансово-економічних інструментів із 
партнерством держави, громад і приватного сектору [4]. 

Водночас підприємницькі екосистеми, кластерна кооперація, мережеве управління, цифрові платформи та 
знаннєва підтримка переважно досліджуються як окремі конструкції. Недостатньо опрацьованим залишається їх 
функціональне поєднання в єдиній моделі, яка одночасно забезпечувала б територіально-економічну кооперацію, 
доступ до зовнішніх ресурсів, знаннєво-компетентнісну та цифрову координацію, проєктну взаємодію, формування 
інтегрованого туристичного продукту й локальної доданої вартості, а також містила контур моніторингу і зворотного 
зв’язку. Подолання цієї прогалини визначає спрямованість дослідження. 

Формулювання цілей статті 

Метою дослідження є теоретико-методичне обґрунтування та розроблення інтегрованої моделі 
партнерської взаємодії у підприємницькій екосистемі СЗТ, що забезпечує координацію суб’єктів підприємницької 
діяльності, територіальних громад, органів державної влади та інституцій підтримки на основі поєднання кластерних 
і мережевих форм співпраці. 

Для досягнення мети передбачено: систематизувати склад учасників екосистеми та їхні функції; 
обґрунтувати функціональне поєднання кластерного й мережевого механізмів; визначити роль освітньо-наукового 
центру та цифрової платформи; сформувати структурні елементи, взаємозв’язки, результати та механізм зворотного 
зв’язку інтегрованої моделі. Використано методи теоретичного узагальнення і систематизації, системного та 
структурно-функціонального аналізу, порівняльного аналізу та структурно-логічного моделювання. 

Наукова новизна полягає в розробленні інтегрованої моделі партнерської взаємодії в підприємницькій 
екосистемі СЗТ, яка функціонально поєднує кластерні, мережеві та інституційні форми співпраці в єдиному проєктно 
орієнтованому механізмі. Відмінними елементами є освітньо-науковий центр і цифрова платформа як 
координаційно-комунікаційні вузли, орієнтація на інтегрований туристичний продукт і локальний ланцюг створення 
доданої вартості, а також моніторинг, оцінювання та зворотний зв’язок, що забезпечують адаптивність моделі. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Розвиток підприємництва у сфері СЗТ має міжсекторальний характер: конкурентоспроможний туристичний 
продукт формується через поєднання ресурсів і компетентностей агросадиб, фермерів, туристичних підприємств, 
локальних виробників та інституційних учасників. Це відповідає екосистемному трактуванню сільського 
підприємництва, де результативність визначається не лише потенціалом окремого суб’єкта, а й системою його 
взаємозв’язків [6; 13]. 

Специфіка СЗТ посилює значення такої взаємодії, оскільки туристична пропозиція поєднує розміщення, 
харчування, транспорт, екскурсійне обслуговування, рекреаційні та культурні активності, локальне виробництво й 
природно-культурні ресурси. Концепція інтегрованого сільського туризму розглядає такий продукт як результат 
взаємопов’язаного використання локальних ресурсів і мережевих зв’язків [15]. 

Водночас сама множинність учасників не гарантує результативності. Дослідження партнерського та 
collaborative governance підходів підкреслюють необхідність координації інтересів, довіри, розподілу функцій і 
створення стабільних каналів взаємодії [8; 14]. Тому партнерську взаємодію у сфері СЗТ доцільно трактувати як 
систему довгострокових зв’язків між економічно та інституційно різнорідними учасниками, спрямованих на 
координацію ресурсів і компетентностей для реалізації спільних проєктів та створення економічної, соціальної й 
територіальної цінності. 

Підприємницьку екосистему СЗТ пропонується визначати як відкриту багатосуб’єктну систему 
взаємопов’язаних підприємницьких, управлінських, фінансово-інвестиційних, освітньо-наукових, громадських та 
інфраструктурних учасників, взаємодія яких забезпечує мобілізацію й комбінування ресурсів і компетентностей для 
реалізації підприємницьких ініціатив, формування інтегрованих туристичних продуктів і створення локальної 
доданої вартості. Мережева природа сільського підприємництва підтверджує значення таких зв’язків для доступу до 
інформації, знань і ринкових можливостей [16; 17]. 

Логіку трансформації взаємодії можна представити у вигляді послідовності: ізольований суб’єкт 
підприємництва → двостороння взаємодія → партнерська мережа → кластерно-мережева інтеграція → 
підприємницька екосистема. Йдеться не про створення нової жорсткої ієрархії, а про перехід від ситуативного обміну 
ресурсами до координації спільних інтересів, інтегрованого туристичного продукту та проєктної діяльності за 
збереження самостійності учасників. 

До складу підприємницької екосистеми СЗТ доцільно включити суб’єктів підприємницької діяльності; 
територіальні громади; органи державної влади; освітньо-наукові установи; фінансово-інвестиційні інституції; 
громадські та професійні організації; міжнародних партнерів і донорські структури; суб’єктів туристичної та 
супутньої інфраструктури. Їхні функції, ресурсний внесок, форми взаємодії та очікувані результати систематизовано 
в табл. 1. 

Представлена у табл. 1 структура засвідчує, що результативність партнерської взаємодії визначається 
взаємодоповнюваністю функцій, ресурсів і компетентностей учасників. Суб’єкти підприємництва утворюють 
економічне ядро; громади й органи влади формують інституційні та інфраструктурні умови; фінансові інституції 
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забезпечують доступ до капіталу; освітньо-наукові установи — знання й інновації; громадські організації — 
соціальний капітал і мережеву комунікацію; міжнародні партнери — додаткові ресурси та експертизу. 

Організаційно-економічним механізмом внутрішньої інтеграції такої структури є кластерна взаємодія, що 
поєднує територіально локалізовані агросадиби, фермерські господарства, туристичні підприємства, заклади 
харчування, локальних виробників, ремісників, перевізників та інші взаємодоповнювані види діяльності [2; 15]. Їхня 
кооперація забезпечує перехід від розрізнених послуг до пакетування складових інтегрованого туристичного 
продукту. 

Таблиця 1. Суб’єктно-функціональна структура партнерської взаємодії у підприємницькій екосистемі 
сільського зеленого туризму 

Учасники 
екосистеми 

Основні функції Ресурсний внесок 
Форми партнерської 

взаємодії 
Очікуваний результат 

Суб’єкти 
підприємницько
ї діяльності у 
сфері СЗТ 

Формування та реалізація 
туристичних і супутніх 
послуг; генерування 

підприємницьких ініціатив 

Підприємницький 
капітал, матеріальні 

ресурси, 
компетентності, 

туристичні послуги 

Кооперація, спільні 
проєкти, пакетування 

послуг, спільний 
маркетинг 

Інтегрований туристичний 
продукт; підвищення 

конкурентоспроможності та 
доходів 

Територіальні 
громади 

Стратегічне планування; 
розвиток інфраструктури; 
організаційна підтримка та 
координація локальних 

ініціатив 

Комунальні ресурси, 
інфраструктура, 
організаційні та 
інформаційні 
можливості 

Місцеві програми, 
співфінансування, 

проєктне партнерство, 
ДПП 

Активізація підприємництва, 
зайнятості та локального 
економічного розвитку 

Органи 
державної 
влади 

Формування політики; 
нормативне регулювання; 
стимулювання розвитку 

підприємництва 

Бюджетні, нормативні, 
програмні та 

інституційні ресурси 

Державні програми, 
грантові й фінансові 

інструменти, 
співфінансування 

Сприятливе інституційне 
середовище; масштабування 
підприємницьких ініціатив 

Освітньо-
наукові 
установи 

Освіта, дослідження, 
консалтинг, трансфер знань 

та інновацій 

Людський та 
інтелектуальний 

капітал, аналітичні й 
методичні ресурси 

Навчання, 
консультації, 

дослідження, проєкти, 
освітньо-науковий 

центр 

Зростання компетентностей, 
інноваційності та проєктної 

спроможності 

Фінансово-
інвестиційні 
інституції 

Фінансування та 
інвестиційний супровід 

підприємницьких проєктів 

Кредитні, інвестиційні 
та гарантійні ресурси 

Кредитування, 
гарантування, 
інвестування, 

співфінансування 

Розширення доступу до 
фінансових ресурсів 

Громадські та 
професійні 
організації 

Представництво інтересів, 
мережування, консалтинг, 

комунікація 

Соціальний капітал, 
професійні мережі, 
експертні ресурси 

Асоціативна 
діяльність, навчання, 
інформаційні кампанії, 

проєкти 

Зміцнення довіри, кооперації 
та самоорганізації 

Міжнародні 
партнери та 
донорські 
структури 

Фінансова, технічна й 
експертна підтримка 

Грантові ресурси, 
технічна допомога, 

міжнародний досвід і 
партнерські мережі 

Міжнародні програми, 
грантові проєкти, 
обмін досвідом 

Залучення зовнішніх 
ресурсів, інновацій та 

кращих практик 

Суб’єкти 
туристичної та 

супутньої 
інфраструктури 

Доповнення туристичного 
продукту та забезпечення 

його комплексності 

Транспортні, 
гастрономічні, 

торговельні, культурні, 
цифрові та сервісні 

ресурси 

Пакетування послуг, 
маршрутизація, 

кросмаркетинг, спільні 
пропозиції 

Комплексність туристичного 
продукту; збільшення 

локальної доданої вартості 

Джерело: розроблено автором. 
Економічний зміст кластерного механізму охоплює горизонтальні зв’язки — спільне просування, маршрути, 

пакети послуг, взаємне спрямування туристичних потоків і спільні проєкти — а також вертикальні зв’язки з 
локальними постачальниками. У результаті формується локальний ланцюг створення доданої вартості, який 
поширює економічний ефект СЗТ на суміжні види підприємництва. Його логіка: локальні ресурси → кооперація → 
пакетування послуг → інтегрований туристичний продукт → туристичні витрати → локальна додана вартість → 
доходи й зайнятість → реінвестування. 

Водночас кластерний механізм не забезпечує повного доступу локальних суб’єктів до спеціалізованих знань, 
фінансових і грантових ресурсів, цифрових технологій та зовнішніх партнерів. Тому його доцільно доповнювати 
мережевим механізмом, який розширює територіальні та інституційні межі екосистеми й використовує взаємозв’язки 
як канал доступу до ресурсів і підприємницьких можливостей [14; 16]. 

Практичною формою мережевої взаємодії є спільний проєкт: підприємець формує бізнес-ідею та забезпечує 
її комерційну реалізацію; громада надає організаційну й інфраструктурну підтримку; освітньо-наукова установа — 
аналітичний і консультаційний супровід; фінансові інституції — фінансування; міжнародні партнери — грантову, 
технічну та експертну підтримку. Це переводить партнерство з декларативного у проєктно орієнтований формат. 

Освітньо-науковий центр у запропонованому механізмі виконує функцію знаннєво-компетентнісного вузла: 
забезпечує прикладні дослідження, навчання і консультування підприємців, розвиток цифрових компетентностей, 
трансфер знань та інновацій, а також підтримку підготовки проєктів. Він не є додатковим адміністративним органом, 
а підтримує горизонтальний характер екосистеми. 

Цифрова платформа доповнює цей центр як технологічне середовище для багатосторонньої взаємодії. Досвід 
цифрових платформ community-based rural tourism підтверджує їхній потенціал для інформаційної взаємодії [10]. У 
моделі платформа забезпечує обмін інформацією про ресурси й потреби, пошук партнерів, координацію проєктів, 
доступ до грантових та інвестиційних можливостей і просування туристичних продуктів. 

Отже, кластерний і мережевий механізми є взаємодоповнюваними: перший формує внутрішню 
територіально-економічну інтеграцію та локальну додану вартість, другий розширює ресурсні й інституційні 
можливості через знання, фінансування, цифрову взаємодію та зовнішні партнерства. Освітньо-науковий центр і 
цифрова платформа утворюють їхній координаційно-комунікаційний контур. 
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Узагальнення суб’єктно-функціональної структури, кластерного й мережевого механізмів та координаційно-
комунікаційних зв’язків дало змогу сформувати інтегровану модель партнерської взаємодії в підприємницькій 
екосистемі СЗТ, структурно-логічну побудову якої представлено на рис. 1. 

 
Рис. 1. Інтегрована модель партнерської взаємодії у підприємницькій екосистемі сільського зеленого 

туризму. Джерело: розроблено автором 
Запропонована на рис. 1 модель відображає перехід від фрагментарної взаємодії до багаторівневої 

підприємницької екосистеми, у якій партнерство виконує системоутворювальну функцію. Кластерний контур 
забезпечує внутрішню територіально-економічну інтеграцію локальних суб’єктів навколо туристичного продукту, а 
мережевий — залучення знань, компетентностей, фінансових і грантових ресурсів та зовнішніх партнерів із 
збереженням організаційної й економічної самостійності учасників. 

Економічне ядро моделі формують агросадиби, фермерські господарства, туристичні підприємства, локальні 
виробники та суб’єкти супровідної інфраструктури. Їхня взаємодія з громадами, органами державної влади, 
фінансово-інвестиційними інституціями, громадськими й професійними організаціями та міжнародними партнерами 
забезпечує поєднання підприємницьких ініціатив із ресурсами території й інструментами зовнішньої підтримки. 
Територіальна громада при цьому виступає фасилітатором локальної кооперації, розвитку інфраструктури та 
спільного проєктування. 

Координаційно-комунікаційний контур представлений освітньо-науковим центром і цифровою 
платформою. Перший концентрує аналітичні, методичні, освітні та інноваційні компетентності, а другий забезпечує 
інформаційний обмін, пошук партнерів і ресурсів, координацію проєктів та просування інтегрованих туристичних 
продуктів. Така взаємодія знижує інформаційну асиметрію й трансакційні витрати та не створює додаткового 
ієрархічного рівня управління. 

Економічна результативність моделі реалізується через інтегрований туристичний продукт і локальний 
ланцюг створення доданої вартості: туристичні витрати розподіляються між агросадибами, закладами харчування, 
перевізниками, локальними виробниками, ремісниками та іншими учасниками. Це створює передумови для 
зростання доходів, зайнятості й самозайнятості, а також для реінвестування частини сформованої вартості в розвиток 
території. 

Адаптивність моделі забезпечує контур «партнерська взаємодія → спільні проєкти та інтегрований 
туристичний продукт → результати → моніторинг і оцінювання → коригування взаємодії». На мікрорівні модель 
розширює доступ підприємців до ресурсів і ринкових можливостей; на мезорівні може бути організаційно-
методичною основою політики громади; на макрорівні — інструментом узгодження локальних ініціатив із 
державними, регіональними та міжнародними програмами. Її конфігурація має адаптуватися до ресурсного 
потенціалу, туристичної спеціалізації та інституційної спроможності конкретної території. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Проведене дослідження підтвердило доцільність переходу у сфері СЗТ від фрагментарних двосторонніх 
контактів до системної багатосуб’єктної партнерської взаємодії на засадах екосистемного підходу. Систематизовано 
суб’єктно-функціональну структуру підприємницької екосистеми СЗТ, до якої включено суб’єктів підприємницької 
діяльності, територіальні громади, органи державної влади, освітньо-наукові установи, фінансово-інвестиційні 
інституції, громадські й професійні організації, міжнародних партнерів і донорські структури, а також суб’єктів 
туристичної та супутньої інфраструктури. 

Обґрунтовано функціональне поєднання кластерного й мережевого механізмів. Кластерний механізм 
забезпечує внутрішню територіально-економічну інтеграцію, пакетування послуг, формування інтегрованого 
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туристичного продукту та локального ланцюга створення доданої вартості; мережевий — доступ до знань, 
компетентностей, фінансових і грантових ресурсів, цифрових технологій і зовнішніх партнерів. Освітньо-науковий 
центр і цифрова платформа визначено як взаємодоповнювані елементи координаційно-комунікаційного контуру, що 
забезпечують горизонтальну координацію між учасниками. 

Науковий результат полягає у розробленні інтегрованої моделі партнерської взаємодії, яка поєднує 
територіально-економічну кооперацію, мережеву взаємодію, знаннєво-компетентнісну підтримку, цифрову 
координацію, проєктне співробітництво та контур моніторингу, оцінювання і зворотного зв’язку. Її практичне 
застосування створює передумови для формування інтегрованих туристичних продуктів, поширення локальної 
доданої вартості, активізації малого підприємництва й самозайнятості, а також узгодження локальних ініціатив із 
регіональними, державними та міжнародними ресурсами підтримки, що особливо важливо в умовах післявоєнного 
відновлення сільських територій. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з розробленням системи кількісних і якісних індикаторів 
результативності партнерської взаємодії та практичною апробацією запропонованої моделі на рівні конкретних 
територіальних громад з урахуванням їхнього ресурсного потенціалу, підприємницької структури та туристичної 
спеціалізації. 
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