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У статті здійснено комплексне теоретико-методологічне обґрунтування змісту, внутрішньої логіки й векторів еволюції парадигми 
публічного управління територіями під впливом масштабної цифровізації. Доведено вичерпаність класичних моделей — 
традиційного публічного адміністрування (OPA) та Нового публічного менеджменту (NPM), які спричинили фрагментацію 
управлінського сектору й неспроможні оперативно відповідати на сучасні динамічні виклики. Обґрунтовано перехід до 
концептуальної рамки Управління цифрової ери (DEG) і Смарт-врядування, де адміністративно-територіальна одиниця 
розглядається не як фізичний простір у межах географічних кордонів, а як цілісна, кібер-фізична, соціотехнічна екосистема. Крізь 
призму ресурсної моделі держави NATIO розкрито глибинну трансформацію фундаментальних управлінських засад: інформаційна 
вузловість реалізується через розробку цифрових двійників територій та аналітику розподілених потоків даних; владні 
повноваження трансформуються за принципом «Правила як код» і смарт-контрактів; фінансовий ресурс масштабується завдяки 
концепції «Дані як актив» і цифровим сервісам; організаційна архітектура переходить від ієрархічної бюрократії до гнучких 
міжвідомчих платформ сумісності й партисипативного співтворення цінностей. Систематизовано дієвий стек технологій смарт-
управління (AI, Blockchain, Big Data, IoT, Cloud Computing, ГІС) і моделі взаємодії G2C, G2B, G2G, G2E, що переорієнтовують врядування з 
реактивного подолання проблем на проактивне й предиктивне планування. Проаналізовано світовий досвід (Естонія, Сінгапур, 
Південна Корея, Індія, Грузія). Окреслено ключові виклики (цифровий розрив, опір бюрократії, кіберзагрози) та сформовано 
рекомендації для стійкого розвитку громад.  
Ключові слова: публічне управління, територіальний розвиток, цифровізація, смарт-врядування, цифрова трансформація, цифрові 
двійники, штучний інтелект, інтернет речей, великі дані, блокчейн, цифровий розрив, кібербезпека.  
 
The article provides a comprehensive theoretical and methodological justification of the content, internal logic, and vectors of the evolution of the 
paradigm of public administration of territories under the influence of large-scale digitalization. The exhaustion of classical models - traditional 
public administration (OPA) and New Public Management (NPM), which have caused fragmentation of the management sector and are unable to 
respond promptly to modern dynamic challenges- is proven. The transition to the conceptual framework of Digital Era Management (DEG) and 
Smart Governance is justified, in which the administrative-territorial unit is considered not merely a physical space within geographical borders, 
but a holistic, cyber-physical, socio-technical ecosystem. Through the prism of the NATIO state resource model, a deep transformation of 
fundamental management principles is revealed: information nodality is implemented through the development of digital twins of territories and 
analytics of distributed data flows; Powers are transformed according to the principle of "Rules as Code" and smart contracts; financial resources 
are scaled thanks to the concept of "Data as an Asset" and digital services; organizational architecture is moving from hierarchical bureaucracy 
to flexible interagency platforms of compatibility and participatory value co-creation. An effective stack of smart management technologies (AI, 
Blockchain, Big Data, IoT, Cloud Computing, GIS) and G2C, G2B, G2G, G2E interaction models has been systematized, which reorients governance 
from reactive problem-solving to proactive and predictive planning. Global experience (Estonia, Singapore, South Korea, India, Georgia) has been 
analyzed. Key challenges (digital divide, bureaucratic resistance, cyber threats) have been outlined, and recommendations for sustainable 
community development have been formulated. Keywords: 
public administration, territorial development, digitalization, smart governance, digital transformation, digital twins, artificial intelligence, 
Internet of Things, big data, blockchain, digital divide, cybersecurity. 

Вступ 

Стрімкий розвиток інформаційно-комунікаційних технологій, штучного інтелекту, аналітики великих даних 
та мережевої інфраструктури у XXI столітті спричинив глибокі зрушення в усіх сферах суспільного життя. Найбільш 
масштабних системних трансформацій зазнала сфера публічного управління та адміністрування, де цифровізація 
перетворилася з допоміжного інструменту автоматизації діловодства на фундаментальний фактор переосмислення 
природи державної влади, інституційної архітектури та взаємодії між державою, бізнесом і громадянським 
суспільством [1]. Особливої актуальності ці процеси набувають на просторовому (територіальному) рівні – у 
муніципалітетах, регіонах та об'єднаних громадах, де публічне управління безпосередньо стикається з потребами 
жителів, використанням ресурсів і створенням якісного життєвого середовища [2]. 

Традиційна модель публічного управління територіями, що формувалася на засадах жорсткої бюрократичної 
ієрархії, формалізованих процедур і фізичної прив'язки до адміністративних центрів, виявляє неспроможність 
ефективно реагувати на динамічні виклики сучасності [3]. Попередній 
етап реформування – Новий публічний менеджмент (New Public 
Management, NPM), який панував наприкінці XX століття та акцентував 
увагу на ринкових механізмах, приватизації, децентралізації та 
роздробленні державних структур, призвів до суттєвої фрагментації 
публічного сектору та зростання трансакційних витрат [1]. 
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Цифрова трансформація спричинила появу якісно нової концептуальної рамки – Управління цифрової ери 
(Digital Era Governance, DEG) та Смарт-врядування (Smart Governance) [1]. На територіальному рівні це означає перехід 
від "адміністрування у межах географічних кордонів" до створення інтегрованих, даних-центричних, кібер-фізичних 
екосистем управління [2]. У такій системі фізичний простір території синтезується з її цифровим двійником, а публічні 
послуги, просторове планування, управління комунальною інфраструктурою та залучення громадян здійснюються 
на основі аналізу даних у реальному часі. 

Водночас цифрова трансформація публічного управління територіями є не суто технологічним, а глибоким 
соціотехнічним і трансформаційним процесом. Вона супроводжується зміною цінностей, виникненням нових форм 
цифрової нерівності, ризиками для кібербезпеки та необхідністю подолання інституційного опору всередині 
бюрократичних структур [4]. Отже, виникає гостра наукова та практична потреба у системному переосмисленні 
теоретико-методологічних засад концептуалізації нової парадигми публічного управління територіями в умовах 
прискореної цифровізації [1]. 

Дослідження процесів цифровізації публічного управління має багату теоретичну традицію, яка 
еволюціонувала від перших концепцій електронного урядування (e-government) до сучасних теорій цифрових 
соціотехнічних екосистем і смарт-держави [2]. 

Фундаментальний внесок у концептуалізацію нової парадигми публічного адміністрування зробили П. 
Данліві, Г. Маргеттс, С. Бастідо та С. Тінклер [1]. Вони обґрунтували розпад концепції Нового публічного менеджменту 
(NPM) та проголосили настання ери "Управління цифрової ери" (Digital Era Governance — DEG). Дослідники довели, 
що DEG базується на трьох ключових взаємопов'язаних вимірах: 

реінтеграція (повернення роздроблених у період NPM функцій під дах цілісних державних систем); 
цілісність, орієнтована на потреби клієнта (організація послуг навколо життєвих ситуацій громадян, а не 

бюрократичних структур); 
цифровізовані операції (перехід до повністю автоматизованих і безпаперових управлінських процесів). 
Розвиваючи ці ідеї, Г. Маргеттс та П. Данліві пізніше виокремили "другу хвилю" DEG, підкреслюючи критичну 

роль платформізації, соцмереж і штучного інтелекту в трансформації державних інститутів [5]. 
Концептуальні засади перерозподілу державних ресурсів в умовах інформатизації спираються на класичну 

модель К. Гуда (NATIO framework), яка виокремлює чотири управлінські ресурси держави: Nodality (вузловість), 
Authority (авторитет/влада), Treasure (скарб/фінанси) та Organisation (організаційна спроможність) [1]. Дослідження 
підтверджують, що цифровізація кардинально зміщує акценти в межах цієї моделі, перетворюючи дані та мережеву 
вузловість на центральний фактор здійснення влади. 

Еволюцію моделей цифрового урядування детально проаналізували Т. Яновські та А. Віал [3]. Т. Яновські 
запропонував концептуальну рамку еволюції від "електронного уряду" (автоматизація внутрішніх процесів) через 
"цифрове урядування" (трансформація відносин зі стейкхолдерами) до "смарт-урядування" (системна інтеграція 
технологій у розробку політик і забезпечення сталого розвитку територій). А. Віал підкреслив, що цифрова 
трансформація передбачає фундаментальну зміну властивостей сутності через використання цифрових технологій, а 
не просто поверхневу комп'ютеризацію. 

У контексті смарт-управління територіями вагоме значення мають праці А. Мейєра, П. Болівара, Д. Норріса та 
К. Крістофера, які дослідили трансформацію муніципального управління та концепцію "розумних міст" (Smart 
Cities) [3]. Науковці довели, що смарт-врядування охоплює не лише впровадження датчиків IoT чи систем розпізна-
вання, а насамперед створення відкритих, співпрацюючих (collaborative) та залучаючих (inclusive) управлінських 
мереж. Концептуальне розширення цієї ідеї знайшло відображення у працях японських та міжнародних дослідників 
(зокрема Р. Хуанга, К. Саті), які проаналізували модель "Суспільства 5.0" (Society 5.0), у якій цифровізація спрямована 
на інтеграцію кіберпростору та фізичного простору для вирішення соціальних і територіальних проблем. 

Дослідження соціотехнічного характеру цифрової трансформації набуло розвитку у працях І. Мергель, 
С. Банністера, Р. Конноллі, О. Еома, Х. Лі, М. Сааїди та А. Айята [6]. І. Мергель із співавторами довели, що цифрова 
трансформація в публічному секторі є інституційним зміщенням, яке потребує змін організаційної культури, 
перенавчання персоналу та перебудови нормативно-правової бази [6]. О. Еом, Х. Лі, а також М. Хейзіне пропонували 
багаторівневу класифікацію факторів успіху цифровізації, розрізняючи макрорівневі (соціально-політичний 
контекст, інфраструктура) та мікрорівневі драйвери (навички кадрів, лідерство, ресурси) [4]. 

Проблематика цифрового розриву, інфраструктурної стійкості та цифрової фінансової інклюзії у 
територіальному управлінні висвітлена в публікаціях З. Ванга, С. Ванна, А. Бхаттачарії та В. Сідіуї [7]. Науковці довели, 
що глибина використання цифрових фінансів і цифрових платформ є акселератором стійкості територій та зеленого 
економічного зростання [7]. Разом з тим, праці останніх років (зокрема концепція PE-DIGIT) акцентують увагу на тому, 
що нестабільність базової інфраструктури (електропостачання, зв'язок) підриває довіру громадян до цифрового 
врядування, особливо у сільських та периферійних регіонах [8]. 

Важливий теоретико-прикладний вимір мають дослідження спеціалізованих моделей публічного 
управління, таких як "бережливе врядування" (Lean Government – l-Government), запропоноване М. Янссеном та 
А. Естевесом, та "мобільне врядування" (m-Government), розроблене у працях А. Аль-Обаітані та П. Перейри [9]. 
Дослідники довели, що m-Government виступає містком між традиційним е-урядуванням і смарт-урядуванням, 
забезпечуючи прямий, оперативний зв'язок громадянина з територіальною адміністрацією через мобільні пристрої. 

У вітчизняному дискурсі фундаментальне теоретичне підґрунтя для розуміння цифровізації як системної 
зміни моделі управління викладено у працях І. Пігарєва та О. Костенюк [10], а також у дослідженнях, що аналізують 
адаптацію західних концепцій DEG та New Public Governance до умов реформування місцевого самоврядування й 
децентралізації в Україні. 

Загальна еволюція парадигмальних концепцій у публічному управлінні висвітлена у табл. 1 [1]. 
Аналіз наукової літератури свідчить, що, попри наявність численних праць з окремих аспектів е-урядування 

та смарт-сіті, комплексний аналіз трансформації саме парадигми публічного управління територіями – як цілісного 
просторового, інституційного та соціотехнічного феномену під впливом цифровізації – потребує подальшого 
поглибленого дослідження [10]. 

Формулювання цілей статті 

Метою дослідження є теоретико-методологічне обґрунтування змісту, внутрішньої логіки та практичних 
напрямів трансформації парадигми публічного управління територіями в умовах цифровізації, визначення ключових 
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технологічних і соціально-інституційних драйверів смарт-врядування, а також розробка концептуальних засад 
подолання бар'єрів їх адаптації на муніципальному та регіональному рівнях. 

Для досягнення поставленої мети передбачено вирішення таких завдань: 
розкрити сутність та еволюцію теоретичних моделей публічного управління територіями в умовах 

цифровізації [1]; 
дослідити трансформацію управлінських ресурсів держави та територіальних громад у контексті концепції 

NATIO та платформізації1; 
систематизувати технологічні інструменти смарт-управління (AI, Blockchain, Big Data, Cloud Computing, IoT, 

m-Gov) та оцінити їхній вплив на просторовий розвиток [9]; 
оцінити міжнародний досвід цифровізації територіального управління в країнах з різним рівнем цифрової 

зрілості [9]; 
ідентифікувати ключові інституційні, соціальні та інфраструктурні виклики цифрової трансформації 

територій та запропонувати шляхи їх мінімізації [4]. 
Таблиця 1. Еволюція парадигмальних концепцій у публічному управлінні 

Парадигма публічного 
управління 

Домінуючий 
період 

Ключовий орієнтир 
Механізм територіального 

управління 
Взаємодія з громадянами 

Традиційне публічне 
адміністрування (OPA) 

Кін. XIX – 70-ті рр. 
XX ст. 

Дотримання процедур, 
законність, бюрократична 

ієрархія 

Жорстка вертикаль, 
бюрократичні інструкції, 
паперовий документообіг 

Громадянин як прохач / 
суб'єкт підпорядкування 

Новий публічний 
менеджмент (NPM) 

80-ті – кін. 90-х рр. 
XX ст. 

Економічна ефективність, 
конкуренція, ринкові 

інструменти 

Фрагментація агентств, 
аутсорсинг, децентралізація на 

ринкових засадах 

Громадянин як споживач 
послуг (client/customer) 

Управління цифрової 
ери (DEG) / Смарт-

врядування 

З середини 2000-х 
рр. по теперішній 

час 

Цілісність, дані-
центричність, відкритість, 

проактивність 

Мережеві кібер-фізичні 
екосистеми, платформізація, 

смарт-контракти 

Громадянин як співтворець 
(co-creator) та партнер 

Виклад основного матеріалу дослідження 

1. Теоретико-методологічна реконцептуалізація публічного управління територіями у цифрову еру 
Трансформація парадигми публічного управління територіями під впливом цифровізації являє собою 

глибокий перехід від механістичної, бюрократично-центричної моделі до динамічної, дата-центричної екосистеми 
[10]. У традиційній теорії державного управління К. Гуда органу влади належать чотири базові типи ресурсів, які 
об'єднані в концептуальну модель NATIO: Nodality (вузловість / центральне місце в інформаційних мережах), 
Authority (офіційна влада та правові повноваження), Treasure (фінансові та матеріальні ресурси) та Organisation 
(інституційна та організаційна спроможність) [1]. В умовах цифрової ери зміст кожного з цих ресурсів зазнає 
фундаментального переосмислення, що визначає нову онтологію територіального управління. 

Ресурс Вузловості (Nodality) історично описував привілейоване становище держави як єдиного акумулятора 
та розповсюджувача суспільно значущої інформації [1]. Втім, у сучасній цифровізованій територіальній екосистемі 
вузловість перетворюється на спроможність муніципальних органів агрегувати, фільтрувати та інтерпретувати 
потоки даних, що генеруються розподіленими джерелами [1]. Мова йде про мережі датчиків Інтернету речей (IoT), 
супутникові знімки, геоінформаційні системи (ГІС), дані мобільних операторів та соціальних мереж [2]. У результаті 
вузловість реалізується через розробку "цифрового двійника території" (Digital Twin) – комп'ютерної моделі кібер-
фізичного простору муніципалітету, яка відтворює транспортні потоки, енергоспоживання, просторове розселення 
та екологічний стан у режимі реального часу [2]. Влада перестає бути просто збирачем даних, перетворюючись на 
модератора цифрового інформаційного вузла, який забезпечує прозорий доступ до цих даних для всіх 
стейкхолдерів [7]. 

Ресурс Влади та Авторитету (Authority) в умовах цифровізації трансформується від дискреційного права 
посадової особи до алгоритмізованих правил та смарт-контрактів. Замість суб'єктивного оцінювання чиновником 
права громадянина на отримання муніципальної послуги чи дозволу впроваджується концепція "Правила як код" 
(Rules as Code – RaC) [11]. Нормативно-правові акти місцевого самоврядування розробляються у формі 
машиночитаних алгоритмів, що дозволяє автоматично перевіряти відповідність критеріям та ухвалювати рішення 
без людського втручання. Це кардинально знижує рівень адміністративного розсуду, усуває корупційні ризики та 
забезпечує абсолютну рівність громадян перед нормативним порядком. 

Ресурс Скарбу (Treasure) традиційно виражався в обсязі грошових коштів місцевого бюджету та 
матеріальних активах муніципалітету [1]. Натомість у цифровій парадигмі ключовим підсилювачем матеріального 
ресурсу стають "Дані як актив" (Data as an Asset) та цифрова фінансова інфраструктура [7]. Відкриті дані 
муніципалітету (Open Data) створюють основу для розвитку комерційних інноваційних сервісів, стимулюють 
місцевий бізнес та залучають приватні інвестиції. Більше того, використання технологій аналітики великих даних 
дозволяє оптимізувати видатки місцевостей – від точно розрахованих графіків ремонту доріг до автоматизованого 
енергозбереження в комунальних закладах, що прямо заощаджує ресурси громади [11]. 

Організаційний ресурс (Organisation) зазнає найбільших структурних зрушень [1]. Ієрархічні бюрократичні 
департаменти з жорстким поділом праці замінюються хмарними інфраструктурами, крос-секторальними цифровими 
платформами та гнучкими (Agile) проектними командами [1]. Муніципалітет перестає бути монопольним виконавцем 
публічних функцій, перетворюючись на оператора платформи [6]. На цій платформі відбувається взаємодія 
державних органів, приватних підрядників, неурядових організацій та активних жителів для спільного вирішення 
територіальних проблем (co-creation / co-production) [4]. 

Системний перехід до Управління цифрової ери (DEG) означає остаточний відхід від догм Нового публічного 
менеджменту (NPM) [1]. NPM закликав до структурного роздрібнення державних органів на окремі спеціалізовані 
агентства для створення внутрішньої конкуренції. Однак на територіальному рівні це призвело до критичної 
фрагментації даних та виникнення "інформаційних колодязів" (information silos), коли кожен департамент володів 
власною за закритою базою даних. Цифрова парадигма базується на цифровій реінтеграції – створенні єдиних 
платформ сумісності (Interoperability Frameworks), які об'єднують усі реєстри та системи території в єдиний 
інформаційний простір. 

На оперативному рівні ця парадигма втілюється через концепції "бережливого врядування" (Lean 
Government / l-Government) та "мобільного врядування" (Mobile Government / m-Government) [9]. Бережливе 
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врядування передбачає постійну оптимізацію управлінських процесів, ліквідацію зайвих бюрократичних ланок та 
мінімізацію витрат за рахунок автоматизації. Мобільне врядування переносить центр управлінської взаємодії 
безпосередньо у смартфон громадянина. Смартфон стає універсальним терміналом для ідентифікації, отримання 
послуг, внесення місцевих платежів, отримання екстрених сповіщень та участі у голосуваннях, усуваючи необхідність 
фізичного відвідування адміністративних установ. 

2. Архітектура та інструментарій технологічних драйверів смарт-управління 
Практична реалізація нової парадигми публічного управління територіями спирається на складний стек 

сучасних інформаційних технологій, які перетворюють статичні адміністративно-територіальні одиниці на 
інтелектуальні соціотехнічні екосистеми [2]. Інтеграція цих інструментів дає змогу змістити вектор управлінського 
впливу з реактивного усунення наслідків проблем на їх предиктивне попередження [11]. 

Система технологічних драйверів смарт-управління охоплює п'ять базових елементів: 
1. Штучний інтелект (AI) та машинне навчання (ML): Забезпечують інтелектуалізацію прийняття 

управлінських рішень [11]. AI-алгоритми використовуються для моделювання та регулювання міського трафіку, 
оптимізації маршрутів громадського транспорту, автоматичної обробки та класифікації звернень громадян через 
розмовні агенти (чат-боти), виявлення незадекларованого об'єкта нерухомості чи самовільного захоплення земель 
на основі аналізу супутникових знімків, а також для прогнозування рівня злочинності та оптимізації патрулювання. 

2. Технологія розподіленого реєстру (Blockchain): Слугує фундаментом забезпечення цифрової довіри та 
юридичної чистоти даних у територіальному управлінні [11]. Блокчейн гарантує незмінність та прозорість записів у 
земельних та майнових кадастрах, системах містобудівного кадастру, електронних аукціонах з оренди комунального 
майна та реєстрах місцевих голосувань. Це унеможливлює несанкціоновану зміну даних, підробку документів та 
усуває системні корупційні ризики. 

3. Великі дані (Big Data) та Інтернет речей (IoT): Формують фізично-сенсорну мережу території [2]. 
Датчики IoT, інтегровані в елементи комунальної інфраструктури (водопроводи, електромережі, системи вуличного 
освітлення, контейнери для сміття, екологічні станції моніторингу повітря), генерують безперервний потік даних [2]. 
За допомогою аналітики Big Data муніципалітет здійснює автоматичне управління міським господарством 
(наприклад, включення освітлення за датчиками руху, оптимізація вивозу сміття за мірою заповнення баків, 
виявлення витоків у водомережах до виникнення аварії) [11]. 

4. Хмарні обчислення (Cloud Computing): Забезпечують обчислювальні потужності та гнучку 
інфраструктуру для збереження та обробки великих масивів даних територій [11]. Вони дозволяють муніципалітетам 
відмовитися від утримання коштовних локальних серверних кімнат, забезпечують високий рівень 
катастрофостійкості даних та дають змогу швидко масштабувати нові цифрові сервіси. 

5. Геоінформаційні системи (ГІС) та Цифрові двійники (Digital Twins): Створюють просторову візуальну 
платформу території [2]. ГІС об'єднують кадастрову, інфраструктурну, екологічну та демографічну інформацію у 
прив'язці до точних географічних координат, дозволяючи моделювати наслідки містобудівних рішень, оцінювати 
ризики затоплень чи оптимізувати розміщення нових шкіл та лікарень. 

Цифрова трансформація взаємодії суб'єктів на територіальному рівні розгортається у чотирьох ключових 
векторах: 

Government-to-Citizen (G2C): Автоматизоване надання публічних послуг жителям території, цифровий доступ 
до соціальної допомоги, адміністративних послуг, електронного голосування та консультацій [11]; 

Government-to-Business (G2B): Створення сприятливого інвестиційного середовища через прозоре 
електронне будівництво, автоматичне отримання дозволів, відкриті аукціони та сервіси інтерактивних 
інвестиційних карт території [15]; 

Government-to-Government (G2G): Наскрізна міжвідомча інтеграція та електронний документообіг між 
різними рівнями публічної влади (від національного уряду до сільської ради) за принципом "Once Only" (одноразове 
введення даних) [11]; 

Government-to-Employee (G2E): Цифровізація кадрового менеджменту в органах місцевого самоврядування, 
впровадження систем електронного навчання, дистанційної роботи та оцінювання ефективності службовців на 
основі аналізу KPI [15]. 

Для характеристики системного поступу цифровізації муніципального управління в науковій літературі 
використовується Модель зрілості електронного урядування (E-Government Maturity Model), детальний опис якої 
наведено в табл. 2 [11]. 

Таблиця 2. Модель зрілості електронного урядування (E-Government Maturity Model) 

Стадія зрілості Основний зміст та характеристики Технологічний стек 
Приклад використання у 

територіальному управлінні 

1. Початкова 
(Emerging) 

Одностороння інформованість. Створення 
базованих на Web 1.0 статичних сайтів 
муніципалітетів з графіками роботи та 

нормативними актами 

Статичний HTML, базова 
веб-навігація 

Опублікування розкладу руху 
транспорту або рішення міської ради у 

формі PDF-файлу 

2. Розширена 
(Enhanced) 

Двостороння комунікація. Наявність 
інтерактивних порталів, форм для 
зворотного зв'язку, можливості 

завантаження бланків та пошуку по базах 
даних 

Динамічні веб-портали, 
базова електронна 

пошта, БД 

Завантаження бланка заяви на 
отримання дозволу, надсилання 

електронного звернення громадянина 

3. Трансакційна 
(Transactional) 

Повноцінні онлайн-послуги з можливістю 
здійснення юридично значущих дій, 
аутентифікації та онлайн-платежів 

Електронний підпис 
(КЕП), платіжні шлюзи, 

бази даних 

Онлайн-оплата місцевих податків, 
електронне голосування за проекти 
бюджету участі, реєстрація бізнесу 

4. Інтегрована / 
Зв'язана (Connected 

/ Smart) 

Наскрізна міжвідомча інтеграція, надання 
послуг у режимі реального часу, 

проактивне врядування на основі AI, Big 
Data та IoT 

AI, Blockchain, Big Data 
analytics, Cloud, IoT, ГІС 

Автоматичне проактивне виплачування 
допомоги при народженні дитини, 
динамічне управління міським 

трафіком на основі AI 

Перехід органу місцевого самоврядування від третьої (трансакційної) до четвертої (інтегрованої) стадії 
означає фундаментальну якісну трансформацію [11]. Бюрократичний апарат зникає за зручним цифровим 
інтерфейсом, а публічне управління територією набуває рис. саморегульованої смарт-системної екосистеми [2]. 
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3. Компаративний аналіз світових моделей цифровізації публічного управління територіями 
Світовий досвід цифровізації територіального управління демонструє розмаїття стратегічних підходів, що 

визначаються інституційною культурою, рівнем ресурсного забезпечення, загальним станом економіки та цифровою 
зрілістю суспільства [11]. 

Естонія є визнаним світовим еталоном побудови "цифрової держави" (e-Estonia) [11]. В основі естонської 
моделі лежить розподілена платформа сумісності та взаємообміну даними X-Road, яка об'єднує публічні та приватні 
бази даних у єдину безпечну мережу. Усі муніципалітети країни інтегровані в X-Road, що дозволяє реалізувати 
принцип "Once Only". Завдяки цифровій ідентифікації громадян (e-ID) та електронному громадянству (e-Residency), 
понад 99% муніципальних та державних послуг доступні в режимі онлайн [15]. У сфері територіального управління 
Естонія впроваджує концепцію "Bürokratt" – національну мережу AI-агентів, які дозволяють громадянам отримувати 
публічні послуги та керувати майном через голосові чи текстові інтерфейси в режимі діалогу [11]. Безпека та 
незмінність територіальних кадастрів забезпечується архітектурою KSI Blockchain. 

Сінгапур та Південна Корея репрезентують азійську модель смарт-управління, орієнтовану на максимальну 
технологічну інтеграцію та створення кібер-фізичних двійників територій [11]. У Сінгапурі в межах ініціативи Smart 
Nation функціонує платформа "Virtual Singapore" – динамічна 3D-модель міста, що живиться даними з мільйонів 
сенсорів [15]. Вона дозволяє муніципальним службам прогнозувати поширення інфекцій, симулювати пішохідні 
потоки, оцінювати ефективність сонячних панелей на дахах будинків та планувати забудову з урахуванням 
аеродинаміки [11]. У Південній Кореї (зокрема у Сеулі) смарт-управління базується на системі TOPIS (Transport 
Operation and Information Service) та платформі m-Voting, що дозволяє мешканцям у режимі реального часу впливати 
на міські рішення й оцінювати якість комунальних послуг через мобільні додатки [9]. 

Модель Індії підкреслює значення масштабованої цифрової інфраструктури для трансформації управління у 
складних, густонаселених та географічно роззосереджених територіях [11]. Завдяки програмі Aadhaar – найбільшій у 
світі біометричній системі ідентифікації – уряду вдалося охопити понад 1,3 мільярда жителів [15]. У поєднанні з 
ініціативою "Digital India" це дало змогу муніципалітетам та сільським радам (Panchayats) перевести виплату 
соціальних допомог, розподіл земельних ділянок та надання довідок у цифровий формат, усунувши посередників і 
подолавши нішову корупцію8. 

Досвід Грузії демонструє ефективність синергії інституційного спрощення та цифровізації [9]. Створення 
мережі "Будинків юстиції" (Public Service Halls) дозволило об'єднати фронт-офіси надання послуг за принципом 
"єдиного вікна", де цифрові бази даних функціонують за фасадом фізичного сервісу. На сучасному етапі Грузія 
здійснює активний перехід до моделей Smart Governance на основі мобільного врядування (m-Government) та 
цифровізації муніципальних земельних реєстрів. 

Проте аналіз міжнародного досвіду свідчить про наявність викликів під час сліпого запозичення 
технологічних рішень без урахування місцевого інституційного та інфраструктурного контексту [4]. Дослідження в 
межах аналітичної моделі PE-DIGIT (Political Economy of Digital Infrastructure and Governance Interaction) доводять, що 
у багатьох країнах, що розвиваються, цифровізація стикається з фундаментальними обмеженнями [8]. Систематичні 
збої в електропостачанні, відсутність якісного широкосмугового інтернету в сільській місцевості та низький рівень 
цифрової грамотності руйнують цифрові ланцюги надання послуг [7]. У результаті цифровізація замість 
вирівнювання розвитку спричиняє ще більший дисбаланс між столично-міськими агломераціями та депресивними 
периферійними територіями, підриваючи довіру населення до цифрових інститутів публічної влади [3]. 

4. Соціотехнічні, інституційні та безпекові бар'єри цифрової трансформації 
Перехід до нової парадигми публічного управління територіями є складним соціотехнічним процесом, який 

породжує комплекс інституційних, соціальних, етичних і безпекових суперечностей [4]. Нехтування цими факторами 
може спричинити дискредитацію реформ і підвищити суспільну напругу [3]. 

Першим ключовим бар'єром є поглиблення цифрового розриву (Digital Divide) та просторової нерівності [7]. 
Цифрова трансформація за своєю природою створює переваги для великих урбанізованих центрів, які володіють 
потужним бюджетом, розвинутою мережевою інфраструктурою та високим частковим обсягом цифрового капіталу 
серед населення [8]. Натомість сільські, гірські чи депресивні території ризикують опинитися у стані цифрового 
ізольовування через недоінвестованість інфраструктури та високу частку людей похилого віку, які володіють 
низьким рівнем цифрових навичок [4]. Це призводить до ризику "цифрового виключення" (digital exclusion), коли 
частина громадян позбавляється реальної можливості реалізовувати свої права та отримувати публічні послуги [2]. 

Другий виклик полягає в інституційному опорі та бюрократичній інерції [4]. Автоматизація та прозорість, 
які приносить цифровізація, безпосередньо загрожують традиційним ієрархічним структурам, звужуючи сфери 
адміністративного розсуду та ліквідуючи корупційні схеми [11]. В органах місцевого самоврядування часто 
спостерігається прихований опір з боку посадових осіб, відсутність цифрового лідерства серед керівництва, а також 
критичний дефіцит кваліфікованих IT-фахівців, дата-аналітиків і фахівців з кібербезпеки [1]. Публічний сектор на 
територіальному рівні програє конкуренцію за кадрові ресурси приватному IT-бізнесу через низькі ставки заробітної 
плати [4]. 

Третім вагомим блоком проблем є виклики кібербезпеки, захисту персональних даних та алгоритмічної 
етики [11]. Концентрація масивів даних про життя громадян, майновий стан, переміщення та здоров'я на хмарних 
серверах і в єдиних реєстрах муніципалітетів робить їх критичною мішенню для кібератак, зламів і незаконного 
витоку інформації. Більше того, масове впровадження алгоритмів штучного інтелекту для прийняття управлінських 
рішень (наприклад, розподіл соціальної допомоги, оцінка містобудівних ризиків, інтелектуальне 
відеоспостереження) викликає проблему "чорної скриньки" (black box problem) та алгоритмічної упередженості. 
Якщо алгоритм навчений на викривлених історичних даних, він здатний систематично ухвалювати дискримінаційні 
рішення щодо окремих груп населення чи територій [12]. Відсутність чітко визначених механізмів юридичної 
відповідальності за помилки AI створює загрозу для демократичних інститутів і прав людини [7]. 

Четвертим викликом є необхідність побудови довіро-опосередкованого та співпрацюючого врядування 
(Trust-mediated & Collaborative Governance) [6]. Впровадження цифрових інструментів не повинно ставати самоціллю 
або формою технократичного контролю над суспільством [4]. Ефективна цифрова трансформація вимагає високого 
рівня цифрової довіри (Digital Trust) між жителями громади та публічною владою [6]. Для цього цифровізація має 
супроводжуватися розширенням політики відкритих даних (Open Data), забезпеченням прозорості алгоритмів, а 
також розвитком інструментів цифрової демократії (бюджети участі, електронні петиції, консультації, e-voting) [2]. 
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Тільки за умови залучення громадян до спільної розробки міських рішень на основі цифрових платформ створюється 
стійка соціотехнічна екосистема територіального управління [6]. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

У результаті проведеного дослідження здійснено теоретико-методологічне обґрунтування змісту, еволюції 
та практичних напрямів трансформації парадигми публічного управління територіями під впливом цифровізації, що 
дозволяє сформулювати наступні висновки: 

1. Стрімкий розвиток цифрових технологій зумовив фундаментальний парадигмальний зсув у публічному 
управлінні територіями. Концепції Традиційного публічного адміністрування (OPA) та Нового публічного 
менеджменту (NPM) виявилися неспроможними забезпечити ефективний розвиток у високодинамічному 
інформаційному середовищі. Сформувалася нова парадигма — Управління цифрової ери (DEG) та Смарт-врядування 
(Smart Governance), яка переосмислює територію як суто географічно-адміністративну одиницю — інтегровану, 
даних-центричну, кібер-фізичну соціотехнічну екосистему [1]. 

2. Застосування ресурсної моделі К. Гуда (NATIO) в умовах цифровізації засвідчило, що зміст базових 
управлінських ресурсів території зазнає якісної трансформації [1]. Інформаційна вузловість (Nodality) 
перетворюється на спроможність управляти потоками даних через "цифрові двійники територій" [1]; владні 
повноваження (Authority) алгоритмізуються у формі смарт-контрактів та концепції "Правила як код" [11]; фінансово-
матеріальний ресурс (Treasure) підсилюється монетизацією "Даних як активу" [13]; а організаційна спроможність 
(Organisation) переходить від ієрархічної бюрократії до гнучких мережевих платформ співтворення цінностей [1]. На 
оперативному рівні це втілюється в принципах бережливого (e-Government) та мобільного (m-Government) 
врядування [9]. 

3. Технологічний стек смарт-управління (штучний інтелект, блокчейн, великі дані, інтернет речей, хмарні 
обчислення, ГІС) забезпечує зміщення управлінського циклу з реактивного усунення проблем на їх предиктивне 
прогнозування [2]. Перехід муніципалітетів до четвертої (інтегрованої / смарт) стадії зрілості електронного 
урядування дає змогу реалізувати концепцію "невидимого уряду", де послуги у векторах G2C, G2B, G2G надаються 
автоматично та проактивно, без бюрократичних затримок [11]. 

4. Компаративний аналіз світових моделей (Естонія, Сінгапур, Південна Корея, Індія, Грузія) засвідчив, що 
успіх цифровізації визначається не просто трансфером технологій, а їх глибинною адаптацією до інституційного 
середовища [9]. Відповідно до концепції PE-DIGIT, наявність стійкої базисної інфраструктури (електропостачання, 
широкосмуговий зв'язок) є критичною передумовою цифрового розвитку; її відсутність призводить до посилення 
просторової нерівності та втрати суспільством довіри до публічних інститутів [3]. 

5. З метою подолання виявлених соціотехнічних, інституційних та безпекових бар'єрів розроблено 
практичні рекомендації для органів державної влади та місцевого самоврядування щодо підвищення ефективності 
управління територіями в умовах цифровізації: 

подолання цифрового розриву: Забезпечити пріоритетне розгортання широкосмугової мережевої 
інфраструктури у сільських та периферійних територіях, розширити мережу центрів цифрової грамотності для 
населення [7]; 

кадрове та інституційне забезпечення: Впровадити програми цифрового лідерства для керівників муніци-
палітетів, створити стимулюючі умови для залучення IT-фахівців та аналітиків даних до публічного сектору [4]; 

нормативно-етичне та безпекове регулювання: Створити надійні контури кіберзахисту муніципальних 
реєстрів, розробити регламенти алгоритмічної звітності та прозорості застосування AI у прийнятті управлінських 
рішень [11]; 

розвиток цифрової довіри та співпраці: Формувати екосистеми "цифрової довіри" через розширення 
відкритих даних, підтримку платформ e-демократії та активне залучення жителів до спільного проектування 
розвитку території за принципами co-creation [6]. 
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