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У статті здійснено глибокий теоретико-методологічний аналіз еволюції підходів до безпекового виміру регіоналістики. 
Розглядається процес формування стійкого регіонального розвитку як послідовне безпекове моделювання території – від базового 
етапу оцінювання локальних ресурсних загрозоутворюючих факторів до побудови складних міждисциплінарних моделей 
життєстійкості (resilience). Обґрунтовано, що початковий етап безпекової детермінації, пов’язаний із вивченням індикаторів, 
класифікацій і нормативних вимог щодо стійкості, безпосередньо корелює з парадигмою класичного детермінізму. Цей підхід, 
заснований на жорсткій причинно-наслідковій зумовленості, лінійності та редукціонізмі, є фундаментальним для виявлення 
статичних загроз, але під час аналізу динамічних об’єктів виявляє свої обмеження. Показано еволюційний перехід до некласичного 
етапу, який легітимізував роль випадковості та ймовірнісно-статистичні методи оцінки ризиків у межах децентралізації й 
фінансової безпеки. Особливу увагу приділено впровадженню постнекласичної парадигми та сучасних концепцій ендогенного розвитку 
як найвищого рівня безпекової зрілості в управлінні архітектурою стійкості. Розглянуто управлінську цінність інтеграції в безпекову 
практику когнітивно-інформаційних чинників, вимірів інформаційної культури та систем стратегічних комунікацій держави. 
Продемонстровано, як у межах ймовірнісного детермінізму малі зміни на рівні мікрорегуляторів або точкових інструментів 
фінансової підтримки громад можуть кардинально перебудувати макроструктуру стійкості. Визначено, що логіка побудови 
безпекових стратегій у регіонах, актуалізована станом на 2026 рік, має відображати історичну трансформацію сучасної 
регіоналістики. Це дозволяє сформувати у суб'єктів управління гнучке адаптивне мислення та сучасний тип безпекової культури, що 
є необхідною умовою для успішного моделювання складних відкритих систем у сучасному динамічному просторі. Обґрунтовано три 
етапи безпекового виміру та стійкості регіональних систем: нижній (нормативно-моніторинговий – засвоєння індикаторів та 
алгоритмів), середній (аналітичний ймовірнісно-статистичний – легітимізація випадковості та оцінювання вразливостей) і 
найвищий (управлінський адаптивно-стратегічний – формування нелінійного безпекового розвитку та життєстійкості).  
Ключові слова: безпековий вимір, сучасна регіоналістика, стійкий регіональний розвиток, класичний детермінізм, некласична наука, 
постнекласичний підхід, життєстійкість (resilience), ендогенний розвиток, інформаційна культура, самоорганізація регіонів. 
 
This article presents an in-depth theoretical and methodological analysis of the evolution of approaches to the security dimension of regional studies. 
It examines the process of shaping sustainable regional development as a sequential security model of a territory—from the initial stage of assessing 
local resource-related threat factors to the construction of complex interdisciplinary resilience models. It is argued that the initial stage of security 
determination, associated with the study of indicators, classifications, and normative requirements for resilience, directly correlates with the paradigm 
of classical determinism. This approach, based on rigid cause-and-effect relationships, linearity, and reductionism, is fundamental for identifying static 
threats but reveals limitations when analyzing dynamic objects. The paper demonstrates an evolutionary transition to a non-classical stage, which 
legitimized the factor of randomness and probabilistic-statistical methods of risk assessment within the framework of decentralization and financial 
security. Particular attention is paid to the implementation of the post-nonclassical paradigm and modern concepts of endogenous development as 
the highest level of security maturity in the management of resilience architecture. The managerial value of integrating cognitive-informational 
factors, dimensions of information culture, and the state’s strategic communication systems into security practice is examined. It has been 
demonstrated how, within the framework of probabilistic determinism, small changes at the level of micro-regulators or targeted instruments of 
financial support for communities can radically reshape the macrostructure of stability. It has been determined that the logic behind the development 
of security strategies in regions, as updated for 2026, must reflect the historical transformation of contemporary regional studies. This enables decision-
makers to develop flexible, adaptive thinking and a modern security culture, which are necessary conditions for successfully modeling complex open 
systems in today’s dynamic environment. Three stages of the security dimension and resilience of regional systems are substantiated: the lower stage 
(normative-monitoring-adoption of indicators and algorithms), the middle stage (analytical, probabilistic-statistical-legitimizing randomness and 
assessing vulnerabilities), and the highest stage (managerial, adaptive-strategic–shaping nonlinear security development and resilience). 
Keywords: security dimension, modern regional studies, sustainable regional development, classical determinism, non-classical science, post-
non-classical approach, resilience, endogenous development, information culture, self-organization of regions. 

Вступ 

Динамічні зміни соціокультурного, економічного та військово-політичного ландшафту, що відбуваються 
впродовж останніх років, висувають принципово нові вимоги до організації безпекового виміру та забезпечення 
стійкості територіальних систем в Україні. Інтеграція вітчизняного геоекономічного простору до європейського 
середовища, впровадження принципів сталого розвитку та європейських стандартів просторового планування 
актуалізували перехід від репродуктивного засвоєння жорстких нормативних алгоритмів захисту до розроблення 
гнучких, адаптивних моделей управління регіонами. В умовах високої невизначеності традиційні механістичні 
підходи, засновані на лінійному принципі «загроза – пряма дія захисту», виявляються малоефективними, оскільки 
вони ізолюють безпеку від реального просторового контексту та не враховують внутрішнього потенціалу територій. 

Практична реалізація реформи децентралізації та необхідність повоєнного відновлення громад вимагають 
формування багаторівневої системи безпеки, здатної оперативно реагувати на ендогенні та екзогенні шоки. Система 
безпеки сучасного регіону має базуватися на принципах ендогенного (внутрішнього) розвитку, фінансової 
спроможності місцевого самоврядування та гнучкому поєднанні глобального й локального вимірів управління. Крім 
того, сучасні конфлікти демонструють, що військово-політичні загрози нерозривно пов’язані з когнітивно-
информаційною експансією, перетворюючи інформаційну культуру суспільства та стратегічні комунікації на базовий 
елемент захисту територій. З огляду на те, що дія чинної Стратегії інформаційної безпеки України була розрахована 
до 2025 року, станом на 2026 рік постає гостра практична та наукова 
потреба в її концептуальному оновленні з урахуванням регіональної 
специфіки, проблем інформаційної реінтеграції деокупованих 
територій і культури діалогу в громадах. 

 

This is an Open Access article 
distributed under the terms of 
the Creative Commons CC-BY 4.0 

© Резеш Йосип, 2026 

https://doi.org/10.36887/2524-0455-2019-2-1


ISSN 2415-8453. Український журнал прикладної економіки та техніки. 2026 рік. Том 11. № 3.  
422 

Теоретичні та прикладні засади регіонального розвитку, управління безпековими процесами на місцях і 
децентралізації влади активно досліджуються у працях вітчизняних і закордонних науковців. Зокрема, проблеми 
узгодження безпекових рівнів у міжнародних відносинах висвітлено Л. Шипіловою [1]. Дослідження транскордонних 
угруповань та концепції «нового регіоналізму» на макро- й мікрорівнях належать F. Chirodea, L. Soproni, M. Marian [2]. 
Рівневий підхід до забезпечення регіональної безпеки та аналіз нетрадиційних загроз запропоновано B. Laifaoui, 
N. Soula, H. Hallab [3]. Фундаментальні засади теорії ендогенного розвитку громади за рахунок внутрішнього 
потенціалу обґрунтував R. Peet та E. Hartwick [4, 5]. 

Питання сутності регіону як складного природно-соціально-економічного комплексу відображені в наукових 
підходах вітчизняних дослідників [6]. Концепція формування «стратегічної тріади» (держава – регіон – громада) 
досліджується М. В. Волосюк та І. В. Сіренком [7]. На завданнях державної регіональної політики щодо захисту 
внутрішнього ринку та інфраструктури акцентує О. Корнієнко [8], тоді як ризики та переваги децентралізації в 
контексті макроекономічної стабільності аналізує Г. Рибак та Ю. Федотова [9]. Фінансовий аспект безпеки 
територіальних громад як здатність протидіяти загрозам у межах повноважень місцевого самоврядування ґрунтовно 
досліджено Г. Східницькою, Т. Шматковською та Р. Хірівським [11]. На важливості врахування циклічності 
економічного розвитку та актуалізації загроз під час спаду наголошують сучасні економісти [10]. 

Разом з тим, попри наявність вагомих напрацювань, механізм інтеграції фінансово-економічних, 
інформаційно-культурних та адаптивно-стратегічних компонентів у цілісну систему забезпечення життєстійкості 
(resilience) регіонів залишається недостатньо вивченим. Потребує детальнішого вивчення поетапна структуризація 
рівнів безпекового мислення органів управління в умовах хронічної нестабільності середовища. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є теоретико-методологічне обґрунтування безпекового виміру сучасної регіоналістики, 
виокремлення рівнів та етапів формування стійкості територіальних систем на основі поєднання фінансово-
економічних, локальних та інформаційно-когнітивних чинників, а також розробка трирівневої моделі адаптивного 
управління регіональним розвитком в умовах високої невизначеності. 

Основними завданнями дослідження є: обґрунтування необхідності переосмислення підходів до управління 
територіями через безпековий вимір регіоналістики; розкриття сутності та практичних ознак сучасного безпекового 
дискурсу; систематизація закордонного та вітчизняного досвіду задекларованих моделей розвитку; розмежування 
чинників впливу на глобальному та локальному рівнях управління; розкриття ролі інформаційної культури в умовах 
сучасних викликів, а також виокремлення поетапної моделі формування стійкості та безпеки регіональних систем. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Зміна сучасних економічних умов і формування нових викликів у глобальному соціокультурному й 
безпековому просторі вимагають переосмислення підходів до управління територіями. Особливого значення це 
набуває під час дослідження безпекового виміру регіоналістики, де керівні структури безпосередньо стикаються з 
проблемою адаптації місцевих органів влади до стрімких змін і кризових ситуацій. 

Сучасна наука вимагає нового розуміння безпеки, яка сьогодні трактується не просто як відсутність загроз, а 
як чіткий, цілеспрямований процес управління ризиками. Його зміст полягає у створенні умов для захисту як 
загальнонаціональних, так і регіональних інтересів. За таких обставин ключовим елементом реалізації державної 
політики стає безпековий дискурс (система офіційних поглядів, концепцій та комунікацій), який має реальні 
практичні ознаки: 

- аксіологічність – орієнтація на захист життя і здоров’я людини як найвищих цінностей; 
- стратегічність – підпорядкування будь-яких просторових та економічних питань завданням безпеки; 
- динамічність та гнучкість – здатність швидко пристосовувати інститути управління до мілітарних та 

глобалізаційних викликів; 
- мобілізаційність – спроможність швидко консолідувати військові, економічні та громадські ресурси для 

протидії загрозам; 
- конструктивність – формування дієвого інструментарію для розв’язання практичних завдань у кризових 

умовах. 
Традиційні методи управління, орієнтовані на застарілі шаблони та механічні алгоритми захисту, часто 

виявляються неефективними. Вони ізолюють безпеку від реального просторового контексту, створюючи лише формальні 
стратегії. Створення нового світового порядку вимагає від України, як суб’єкта регіональної безпеки, побудови 
довгострокових відносин з ключовими світовими центрами сили та збалансованої, неконфліктної моделі зовнішньої 
політики. Закономірним і невідворотним є подальше визначення завдань України щодо її утвердження як потужної та 
впливової регіональної держави, що відповідає її політичному, економічному, науковому та культурно-гуманітарному 
потенціалу і визначає перспективну роль держави в розвитку політичної та економічної взаємодії на європейському 
континенті та в прилеглих регіонах, а також у забезпеченні регіональної стабільності та європейської безпеки [1, с. 249]. 

Практика розроблення регіональних стратегій показує, що початковий етап безпекового планування завжди 
розпочинається з вивчення базових понять, класифікацій ризиків та нормативних вимог. Цей крок є обов’язковим для 
формування первинного моніторингу та оцінювання індикаторів. Проте тривалий час в управлінні домінував суто 
лінійний підхід, за якого формування стійкості розглядалося як простий механічний процес: загроза – пряма дія 
захисту. За такого підходу аналіз здійснюється на трьох рівнях: 

- морфологічному (вивчення ізольованих ресурсів та потенціалу регіону); 
- структурно-функціональному (фіксація галузевої структури); 
- структурно-поведінковому (реєстрація зовнішніх зв’язків регіону). 
Проте цей лінійний підхід бачить лише статичний зріз реальності й не враховує внутрішню гнучкість живих 

територіальних систем, що призводить до браку адаптивності в управлінні. 
У вітчизняній практиці під регіоном розуміється складний природно-соціально-економічний комплекс, у 

якому відтворюються соціальні та економічні відносини, специфічні для даної території, а також створюються 
відповідні умови для сталого та безпечного функціонування економіки й соціуму з метою забезпечення 
життєдіяльності населення [6, с. 144]. Регіоналізація підвищує здатність територій акумулювати зовнішні та залучати 
внутрішні ресурси, забезпечуючи розвиток за рахунок власних можливостей, що безпосередньо підвищує рівень 
їхньої безпеки. 

У закордонній практиці регіоналізм розглядається у контексті глобалізації. Як зазначають F. Chirodea, L. Soproni, 
M. Marian, концепція «нового регіоналізму» об’єднує два напрями: - макрорегіональний – транскордонні угруповання, 
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торговельні блоки та регіональні організації держав, створені для інтеграції економічної, політичної чи військової 
діяльності; - мікрорегіональний – механізми інтеграції на рівні окремих регіонів та громад, що мають ресурси для 
залучення інвестицій, створення добробуту на внутрішньому рівні та подолання бар’єрної ролі кордонів [2]. 

Для дослідження просторової стійкості B. Laifaoui, N. Soula, H. Hallab пропонують три основні гіпотези 
регіональної безпеки [3]: 

Перша гіпотеза, на безпеку регіону безпосередньо впливають зміни в міжнародній системі та геополітичні 
події, оскільки альянси великих держав змінюють регіональні стратегії; 

Друга гіпотеза, досягнення безпеки залежить від тісної співпраці та партнерства між країнами або регіонами 
для подолання спільних воєнних, економічних та екологічних загроз; 

Третя гіпотеза, нетрадиційні загрози (наприклад, тероризм або зміна клімату) змушують переосмислювати 
безпеку, відходячи від зосередженості виключно на воєнних конфліктах. 

Розвиваючи теорію ендогенного (внутрішнього) розвитку, R. Peet та E. Hartwick [4] обґрунтували модель, що 
базується на використанні внутрішнього потенціалу місцевої громади. Пріоритет надається регіональним потребам 
у межах країни та стратегічним перевагам території, що забезпечують її конкурентоспроможність. Регіон має бути 
здатним гарантувати автономію процесів економічного зростання за рахунок власних ресурсів із урахуванням 
місцевої специфіки, одночасно розвиваючи зв'язки із сусідніми регіонами [5]. 

Важливою складовою є фінансова безпека, яка відображає спроможність громад формувати достатній обсяг 
фінансових ресурсів для вирішення проблем місцевого розвитку. Г. Східницька, Т. Шматковська, Р. Хірівський 
розглядають її як здатність забезпечувати стабільний фінансовий стан, ефективно розподіляти ресурси та 
протидіяти загрозам у межах повноважень місцевого самоврядування [11].  

У вітчизняній практиці стратегія просторового розвитку на думку М. В. Волосюк, І. В. Сіренко будується як 
«стратегічна тріада», що об’єднує три рівні: державну стратегію, регіональні стратегії та стратегії розвитку кожної 
територіальної громади. Стратегічне бачення регіонального розвитку полягає в новому підході до формування моделі 
«стратегічної тріади» – обов’язкова наявність не лише державної та регіональних стратегій, а й стратегій розвитку 
кожної територіальної громади в Україні. Важливим аспектом тут є логічна цілісність цієї трирівневої моделі – місцеві 
стратегії мають розроблятися з урахуванням пріоритетів і цілей державної та відповідних регіональних стратегій. 
Іншими словами, система стратегічного планування має бути єдиною, чіткою, не допускати роздробленості та 
забезпечувати відновлення й прискорений соціально-економічний розвиток громад і територій [7, c. 1323]. 

Як зазначає О. Корнієнко, державна регіональна політика має вирішувати низку головних завдань із 
забезпечення безпеки: захист внутрішнього ринку, об’єднання енергетичної та транспортної інфраструктури, 
підвищення добробуту громадян у регіонах і подолання кризових явищ [8, с. 72].  

Водночас Г. Рибак та Ю. Федотова звертають увагу на процеси децентралізації управління, зазначаючи, що 
вона прискорює розв’язання безпекових проблем на місцях, проте за неефективного впровадження може нести 
ризики для загальної макроекономічної стабільності [9, с. 63]. 

При плануванні безпеки важливо розділяти два рівні управління: 
- глобальний вимір – спрямований на створення умов для стабільного функціонування на наднаціональному 

рівні (мезо-, макро- та мікрорегіональна транскордонна співпраця), де ключовими факторами впливу є міжнародні 
події, фази світового економічного розвитку та глобальні трансформації; 

- локальний вимір – фокусується на реалізації засад сталого розвитку всередині країни, підвищенні 
фінансової спроможності громад, соціальному захисті населення та підвищенні стійкості до внутрішніх і зовнішніх 
ризиків. Контрольними параметрами тут є Державна регіональна політика, бюджети місцевого самоврядування та 
специфічні особливості кожної території. 

Військово-політичні конфлікти сьогодення нерозривно пов'язані з когнітивно-інформаційною складовою. 
Інформаційна експансія та прагнення домінувати в медіапросторі використовуються як інструменти тиску, 
перетворюючи інформаційну боротьбу на конфлікт сенсів і цінностей. За таких умов інформаційна культура 
суспільства постає базовим елементом захисту від деструктивного контенту. 

Цей феномен необхідно розглядати у чотирьох вимірах: цивілізаційному (розвиток інформаційного 
суспільства), національному (формування національної ідентичності та історичної пам'яті), регіональному (ціннісний 
регулятор у межах конкретної території) та локальному (рівень культури окремої особистості). 

Важливим кроком для України стало затвердження Стратегії інформаційної безпеки, яка окреслила заходи із 
захисту державного суверенітету, територіальної цілісності та підтримки стабільності. Проте, оскільки дія цієї 
Стратегії була розрахована до 2025 року, на сьогодні, у 2026 році, виникає нагальна потреба в її концептуальному 
оновленні. Особливо гостро це стосується регіонального виміру: розробки нових підходів до інформаційної 
реінтеграції громадян на деокупованих та тимчасово окупованих територіях, підвищення культури регіонального 
діалогу та підтримки громад, які зазнали найбільших руйнувань і змушені оперативно змінювати пріоритети 
розвитку. Ефективність цих процесів безпосередньо залежить від системи стратегічних комунікацій держави та 
узгодженості дій центральної й місцевої влади. 

На основі проведеного дослідження можна виділити три чіткі етапи формування безпеки та стійкості 
регіональних систем: 

- базовий рівень (нормативно-моніторинговий) – формування первинної дисципліни контролю загроз, 
засвоєння нормативно-правового апарату, визначення індикаторів, сталих дефініцій та класифікацій ризиків; 

- аналітичний рівень (ймовірнісно-статистичний) – перехід до аналізу динамічних ризиків, врахування 
чинника випадковості, оцінювання вразливостей територій залежно від фаз економічного циклу; 

- управлінський рівень (адаптивно-стратегічний) – формування гнучкого мислення керівників суб'єктів 
розвитку, де регіон розглядається як складна відкрита система, що розвивається на засадах самоорганізації та 
адаптивної життєстійкості (resilience). Науково цінним на цьому етапі є розуміння того, що вчасне введення навіть 
невеликого інноваційного інструменту регулювання на рівні громади здатне докорінно перебудувати систему 
безпеки та вивести регіон на якісно новий рівень стійкого розвитку. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Таким чином, врахування соціокультурних та економічних особливостей регіонального простору України є 
фундаментальним пріоритетом під час побудови сучасних безпекових стратегій. Недооцінка просторових чинників і 
специфіки окремих територій завжди загрожує управлінськими ускладненнями. В умовах відновлення України 
регіональні характеристики є ключовими чинниками, що визначають ефективність відбудовних процесів на місцево-
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му рівні. Проте без знаходження балансу між національними та регіональними інтересами, без урахування історич-
ного досвіду й сучасних безпекових викликів, конструювання моделей майбутнього розвитку буде неефективним. 

Головне завдання регіоналістики полягає у визначенні ролі просторового фактора у формуванні безпекового 
середовища та виробленні чітких алгоритмів управління територіями. Практична реалізація стратегій і досягнення 
стійкого розвитку можливі лише за умови розбудови цілісної культури безпеки та підвищення рівня інформаційної 
культури суспільства. Це довготривалий процес, який потребує постійних інвестицій та скоординованих зусиль влади 
усіх рівнів, але саме він є надійною запорукою захисту державних інтересів та стабільного розвитку регіонів в умовах 
сучасних викликів. 
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