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У статті досліджується стан зовнішньої торгівлі України, а також умови та фактори, що на неї впливають. Встановлено, що 
причиною хронічно від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі є торгівля товарами. Доведено, що головними причинами хронічного 
від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі України товарами є сировинна спрямованість вітчизняного експорту та надмірний імпорт 
високотехнологічних товарів внаслідок занепаду вітчизняної промисловості. Стверджується, що ключовими векторами 
національної промислової політики мають стати розвиток обробної промисловості та політика імпортозаміщення. Висувається 
припущення, що обов’язковими інструментами промислової політики мають бути мита на експорт сировини та підвищення мит на 
імпорт промислової продукції. 
Ключові слова: зовнішня торгівля, чистий експорт, сальдо, послуги, товари, сировина, готова продукція, додана вартість, цінові 
умови торгівлі, промисловість, захисні тарифи 
 
Ukraine has a chronic trade deficit. Foreign trade results differ: trade in services, except in 2022–2024, has generated a positive net export balance, 
while the foreign trade balance for goods has been consistently negative since 2006. This indicates that Ukraine’s negative trade balance in goods 
stems from systemic weaknesses in its economy, which the Russian-Ukrainian war has exacerbated. The analysis confirmed the assumption that 
the key causes of Ukraine’s chronic trade deficit in goods are the raw-material orientation of domestic exports and excessive imports of high-tech 
goods. Instead, the systemic cause of the excessive share of raw materials in the structure of domestic merchandise exports and the Ukrainian 
economy’s dependence on imports of high-tech industrial goods is the decline of domestic industry. First and foremost, sectors such as the chemical 
industry, mechanical engineering, and vehicle manufacturing. Given current shortcomings in industrial production, developing the manufacturing 
sector and pursuing an import-substitution policy should become key pillars of national industrial policy. Alongside traditional policy tools to 
actively stimulate targeted sectors of domestic production, protective tariffs are essential: imposing duties on raw material exports and raising 
duties on imports of industrial products. The inevitable consequence of imposing protective tariffs will be increased tension in foreign economic 
relations. However, the ability to implement a complex, unpopular, and costly policy aimed at reviving domestic industrial production - on which, 
among other things, the state of Ukraine’s foreign trade depends - is a test of the Ukrainian nation’s agency that it must pass. In order to avoid 
remaining forever a poor, resource-rich appendage of developed countries. 
Keywords: foreign trade, net exports, trade balance, services, goods, raw materials, finished products, value added, terms of trade, industry, 
protective tariffs.  

Вступ 

Зовнішня торгівля товарами і послугами є одним із найважливіших видів діяльності національних економіки 
в усі часи. Її матеріальною основою є міжнародний поділ праці, зумовлений відмінними природно-кліматичними 
умовами, географічним розташуванням, набором природних ресурсів, накопиченими знаннями й досвідом, 
національними традиціями праці тощо. Важливість зовнішньої торгівлі пояснюється здатністю громадян отримувати 
доступ до економічних благ, які, в силу різних причин, не виробляються на території їхньої країни. Тому збільшення 
масштабів зовнішньої торгівлі національних економік, а відтак і міжнародної торгівлі, є одним із найважливіших 
факторів зростання рівня життя та добробуту населення планети.  

Ще одним важливим аспектом зовнішньої торгівлі є її вплив на формування національного доходу. Як відомо, 
чистий експорт, або різниця між експортом та імпортом економічних благ, яку називають сальдо зовнішньої торгівлі, 
є структурним елементом ВВП за потоком витрат. Додатній чистий експорт збільшує грошовий вираз ВВП, а від’ємний 
— зменшує. По суті, здатність національної економіки купувати економічні блага на зовнішньому ринку, або те, що 
називається імпортом, прямо залежить від її здатності продавати економічні блага на зовнішньому ринку, або те, що 
називається експортом. Це означає, що витрати валюти на оплату імпорту повинні прокриватися за рахунок достатніх 
надходжень валюти від експорту, або від експорту та чистого притоку іноземних інвестицій.  

Зовнішня торгівля є одним із найбільш проблемних місць української економіки – має місце хронічний 
від’ємний чистий експорт. Витрати валютних ресурсів на закупівлю імпорту не перекриваються ані надходженням 
від експорту, ані надходженням іноземних інвестицій. Вони покриваються лише за рахунок зростання зовнішнього 
боргу. Це пряма загроза національній економічній безпеці, що потребує негайної реакції.  

Зовнішня торгівля, її обсяги, номенклатура, географічна структура і т.д. є популярним напрямом досліджень 
українських вчених. Серед останніх робіт на дану тематику слід звернути увагу на роботи Лагодієнка В.В. і 
Лагодієнко Н.В. [1], Духницького Б. і Пугачова В. [2, 3], Мельник Т. і Ковальової М. [4], Шамборовського Г.О. [5], 
Федулової І. [6], Шолом А.С. і Коваленка Р.С. [7], Пічкурової З.В. [8]. Однак, зважаючи на надзвичайно високу мінливість 
міжнародного господарського середовища, що породжує нові комбінації умов і факторів зовнішньої торгівлі, 
досліджувана проблематика потребує подальшої розробки.  

Формулювання цілей статті 

Теоретичною основою дослідження є економічна теорія, 
праці вітчизняних науковців на тему міжнародної торгівлі в цілому та 
зовнішньої торгівлі України зокрема. Методичною основою є 
системний підхід до вивчення соціально-економічних явищ і процесів. 
В процесі дослідження використовувалися методи: наукової 
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абстракції, аналізу і синтезу, порівняння, рядів динаміки, середніх величин, аналітичного групування і т.д. 
Мета дослідження полягає у аналізі ключових проблем у сфері зовнішньої торгівлі України та способів їх 

вирішення. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Аналіз динаміки сальдо зовнішньої торгівлі України товарами і послугами дав змогу з’ясувати, що за період 
з 1991 по 2024рр. показник додатного чистого експорту був лише в 9 із 34 років. А починаючи з 2006 р. сформувалася 
стійка тенденція до від’ємного чистого експорту (рис. 1). 

  
Рис. 1. Сальдо зовнішньої торгівлі України товарами і послугами за період 1991-2024 рр., млрд. дол.* 

*Примітка: побудовано авторами за даними [9] 
Особливо критичною виглядає ситуація в 2022-2024 рр. – на цей період припадає 36,7% сумарного обсягу 

від’ємного чистого експорту за весь період дослідження. Причина – відновлення широкомасштабного військового 
вторгнення рф. 

Від’ємний чистий експорт чинить негативний тиск на формування ВВП – за 2022-2024 рр. його середнє 
значення склало -18,8% (рис. 2). Іншими словами, Україна за вказаний період втратила в середньому 18,8% ВВП через 
від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі. 

   
Рис. 2. Сальдо зовнішньої торгівлі України товарами і послугами за період 1991-2024 рр., % ВВП* 

*Примітка: побудовано авторами за даними [10] 
В контексті даного дослідження важливим є аналіз зовнішньої торгівлі України в розрізі товарів та послуг 

(табл. 1). 
Таблиця 1. Сальдо зовнішньої торгівлі України товарами та послугами, млрд. дол.* 

Показник 
В середньому за період, років 

1994-1998 1999-2003 2004-2008 2009-2013 2014-2018 2019-2024 
Сальдо торгівлі товарами -3,87 0,73 -4,26 -10,94 -4,70 -14,30 
Сальдо торгівлі послугами 1,98 1,66 2,92 6,18 1,27 -2,55 

Примітка: побудовано авторами за даними [11, 12, 13, 14] 
Як бачимо, результати зовнішньої торгівлі товарами та послугами кардинально відрізняються. Зовнішня 

торгівля послугами, за виключенням трьох останніх років (2022-2024 рр.), забезпечувала додатний чистий експорт. 
Від’ємний показник трьох останніх років зумовлений несистемним фактором – війною. Це дає обґрунтовані 
сподівання на те, що в разі закінчення війни та встановлення стійкого миру, позитивне сальдо зовнішньої торгівлі 
послугами відновиться. Натомість, зовнішня торгівля товарами є проблемним сектором. 

Насамперед, необхідно ще раз нагадати про те, що Україна, починаючи з 2006 р., має хронічне від’ємне сальдо 
зовнішньої торгівлі товарами. Отже, причини проблеми – значно глибші, ніж відновлення російсько-української війни 
в 2022 р. Так, в 2022-2024 рр. встановлено історичний антирекорд від’ємного чистого експорту товарів. Проте, якщо 
уважно дослідити представлену діаграму, то можна відмітити принаймні три нижніх екстремуми до початку 2022 р. 
(рис. 3).  

 
Рис. 3. Сальдо зовнішньої торгівлі України товарами за період 1994-2024 рр., млрд. дол.* 

*Примітка: побудовано авторами за даними [10] 

y = -0,7076x + 6,0717
R² = 0,4751
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Це показники 2008, 2012 та 2019 років. Що свідчить про те, що причинами від’ємного сальдо зовнішньої 
торгівлі України товарами є системні слабкості її економіки. 

З високою ймовірністю можна припустити, що ключовими причинами хронічного від’ємного сальдо 
зовнішньої торгівлі України товарами є: 

- сировинна спрямованість вітчизняного 
експорту; 

- надмірний імпорт високотехнологічних 
товарів; 

- російсько-українська війна. 
Більш детально розглянемо перших дві 

оскільки вони є системними факторами. 
В структурі товарного експорту України 

переважає сировина (табл. 2). За фактичними 
значеннями даного показника Україна суттєво 
поступається країнам з високими та середніми доходами 
(за класифікацією Світового банку).  

Особливо тривожним виглядає порівняння 
досягнень України у секторі експорту готової продукції та 
напівфабрикатів з її найближчими європейськими сусідами 
із числа колишніх радянських республік та блоку країн Варшавського договору, більшість з яких мали гірші стартові 
умови для розвитку промисловості на момент руйнування так званого соціалістичного табору 38 років назад. Для 
об’єктивності, порівняння взято за період з 1996 р. до 31 грудня 2021 р. для виключення негативного впливу 
несистемного фактору російсько-української війни (табл. 3). Як бачимо, наша країна має найнижче фактичне 
значення аналізованого показника. Спадна динаміка має місце в Болгарії, Хорватії, Словенії та Україні. Однак, масштаб 
обвалу вражає саме в Україні – мінус 23 відсоткових пункти в останньому періоді порівняно із першим. 

Важливо відмітити, що 
збільшення частки сировини в 
структурі експорту товарів України 
має стійку тенденцію (рис. 4). Отже, 
російсько-українська війна сама собі 
не стала причиною сировинної 
спрямованості українського 
товарного експорту. Вона лише 
посилила негативний вплив 
системних слабкостей української 
економіки.  

В контексті нашого 
дослідження слід звернути увагу на 

історичний проміжок – 2001-2007рр. Саме тоді відбулося зростання фактичних значень досліджуваного показника. 
Найймовірніше позитивні зміни в економіці, що проявилися у зростанні промислового виробництва та збільшенні 
експорту готової продукції і напівфабрикатів, можна пов’язувати із економічними реформами Ющенка В.А., які він 
розпочав на посаді прем’єр-міністра (22.12.1999 – 29.05.2001 рр.) та продовжив на посаді президента України 
(23.01.2005 – 25.02.2010 рр.). 

Ще одним суттєвим недоліком, який погіршує умови торгівлі України товарами, є низька частка 
високотехнологічної промислової продукції в структурі експорту промислової продукції (табл. 4). 

Для того, щоб з’ясувати рейтинг України за показником фактичного значення частки високотехнологічної 
промислової продукції в структурі експорту промислової продукції, було проведено відповідне аналітичне 
групування країн за даними статистичної бази Світового банку за 2024 р. (табл. 5). Як бачимо, наша економіка 
розмістилася в передостанній групі, суттєво поступаючись країнам ЄС. Наприклад, у нашого найближчого 
європейського конкурента, сусідньої Польщі, фактичне значення досліджуваного показника в 2024 р. досягнуло 
позначки 13,51%, що більш, ніж удвічі перевищує український показник.  

Чому сировинна спрямованість українського товарного експорту є однією із ключових причин хронічного 
від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі товарами? Тому що сировина – це продукція з найнижчою часткою доданої 
вартості. Відповідно, ціна за одиницю такої продукції на зовнішньому ринку — найнижча порівняно з продукцією 

Таблиця. 4. Частка високотехнологічної 
промислової продукції в структурі експорту 

промислової продукції України та групах 
країн за класифікацією Світового банку, %* 

Рік 
Україн

а 

Країни з 
високим 
доходом 

Країни із 
середнім 
доходом 

Країни з 
низьким 
доходом 

2011 4,5 18,4 19,7 н. д.** 
2012 6,5 18,2 20,9 н. д. 
2013 6,1 18,2 21,3 н. д. 
2014 6,9 18,4 21,1 н. д. 
2015 8,0 19,3 21,7 4,8 
2016 6,7 19,6 21,5 2,6 
2017 6,2 19,9 22,3 3,4 
2018 5,4 19,7 22,8 2,8 
2019 5,5 20,0 22,8 5,7 
2020 5,9 21,0 24,4 2,0 
2021 4,5 21,1 22,7 3,3 
2022 5,7 23,3 22,2 3,1 
2023 6,7 23,4 22,0 2,1 
2024 6,4 25,8 22,0 н. д. 

*Примітка: побудовано авторами за даними [16]; 
** немає даних 
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Таблиця 3. Частка продукції обробної промисловості в 
структурі експорту товарів України та деяких країн ЄС, %* 

Країна 
В середньому за період, років 2016-2021 до 

1996-2000рр., 
± в. п. 

1996-
2000 

2001-
2005 

2006-
2010 

2011-
2015 

2016-
2021 

Болгарія 59,7 62,1 52,4 50,1 57,6 -2,1 
Чехія 87,0 89,3 87,9 88,4 90,6 3,6 

Естонія 68,0 72,7 67,0 64,8 69,8 1,8 
Хорватія 73,3 71,7 67,7 64,4 66,4 -6,9 
Угорщина 79,9 86,4 81,9 82,6 86,8 6,9 
Литва 61,4 59,7 57,2 55,1 63,8 2,3 
Латвія 57,7 58,0 60,2 55,0 59,7 2,0 
Польща 76,2 80,8 80,1 77,5 79,8 3,6 
Румунія 78,4 81,3 78,7 76,8 80,9 2,5 

Словаччина 84,0 85,2 85,3 86,3 90,1 6,2 

Словенія 89,8 89,7 86,6 82,9 85,0 -4,8 
Україна 67,2 67,1 68,1 56,4 44,2 -23,0 

*Примітка: побудовано авторами за даними [15] 
 

 

Таблиця 2. Частка продукції обробної промисловості 
в структурі експорту товарів України та груп країн за 

класифікацією Світового банку, %* 

Країна, група країн 
В середньому за період, років 

1996-
2000 

2001-
2005 

2006-
2010 

2011-
2015 

2016-
2020 

2021-
2024 

Україна 67,2 67,1 68,1 56,4 44,4 34,7 
Країни з високим доходом 75,8 72,2 67,1 63,0 67,1 66,3 
Країни із середнім доходом 72,4 73,9 72,3 71,9 73,6 72,8 
Країни з низьким доходом н. д. н. д. н. д. н. д. 19,7 н. д. 

*Примітка: побудовано авторами за даними [15] 
 

 

Рис. 4. Частка продукції обробної промисловості в структурі експорту 
товарів України, %* 

Примітка: побудовано авторами за даними [15] 
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різного ступеня обробки. Збільшуючи експорт дешевої сировини та імпорт дорогої кінцевої продукції, українська 
економіка стикається із проблемою погіршення цінових умов торгівлі – валютної виручки від експорту дешевої 
сировини не вистачає для оплати імпорту дорогої кінцевої продукції.  

Таблиця 5. Групування країн світу та територій за показником фактичного значення частки 
високотехнологічної промислової продукції в структурі експорту промислової продукції в 2024р.* 

№ 
п/п 

Група країн, територій 

Діапазон фактичних 
значень частки 

високотехнологічної 
промислової 
продукції в 

структурі експорту 
промислової 

продукції в групі 
країн, територій, % 

1. Кайманові острови більше 80 

2. Самоа, Гонконг від 70 до 79 
3. Філіппіни від 60 до 69 
4. Сінгапур, Малайзія, Ісландія, Ірландія від 50 до 59 
5. Мальта, Казахстан від 40 до 49 
6. Ізраїль, Південна Корея, Бенін від 30 до 39 
7. Об'єднане Королівство, Швейцарія, Таїланд, Китай, Норвегія, Австралія від 25 до 30 
8. США, Вірменія, Нідерланди, Франція, Коста Ріка, Чехія, Угорщина від 20 до 24 

9. 
Барбадос, Бельгія, Мексика, Індія, Австрія, Естонія, Кіпр, Німеччина, Швеція, Данія, Японія, Латвія, Литва, 

Канада, Ангола, Греція 
від 15 до 19 

10. 
Чорногорія, Бермуди, Польща, Румунія, Болгарія, Гаяна, Нова Зеландія, Хорватія, Італія, Бразилія, 

Киргизстан, Словаччина, Парагвай, Суринам, Еквадор 
від 10 до 14 

11. 
Уругвай, Мавританія, Фінляндія, Іспанія, Колумбія, Болівія, Індонезія, Нігер, Словенія, Чилі, ЦАР, 

Домініканська республіка, Португалія, Гренада, Україна, Північна Македонія, Боснія і Герцеговина, 
Кувейт, Сальвадор, Гватемала, Камбоджа, Кот д'Івуар, Перу, М'янма, Туреччина, Люксембург 

від 5 до 9 

12. 

Гондурас, Аргентина, Єгипет, Грузія, Мозамбік, Гамбія, Кенія, Сенегал, Танзанія, Фіджі, Молдова, 
Азербайджан, Ліберія, Катар, Зімбабве, Нігерія, Пакистан, Французька Полінезія, Уганда, Панама, 

Узбекистан, Малаві, Буркіна-Фасо, Шрі-Ланка, Албанія, Замбія,  Мавританія, Бруней, Того, Нікарагуа, 
Саудівська Аравія, Тринідад і Тобаго, Намібія, Сейшели, Лесото 

від 0 до 4 

Примітка: побудовано авторами за даними [16] 

Перед тим, як показати 
динаміку фактичного значення 
цінових умов торгівлі, доцільно 
дослідити структуру імпорту 
товарів (табл. 6). 

Із 21 товарної групи було 
вибрано 4 на частку яких стабільно 
припадає ⅔ вартості товарного 
імпорту України.  

Особливістю усіх товарів, 
що входять до даних груп є те, що 
вони є не лише промисловими, але 
й у переважній більшості 
технологічно складними та 
наукоємними. На відміну від 
сировинних товарів, їхні ціни є 
одними із найвищих на світовому 
ринку. Наприклад, в 2024 р. на 

придбання імпортних товарів лише із груп XVI та XVII УКТЗЕД, Україна потратила майже таку ж суму валюти 
(24,1 млрд дол.), яку виручили за експорт (24,7 млрд дол.) усієї агропродовольчої продукції (групи I, II, III, IV УКТЗЕД) 
половина якої була сільськогосподарською сировиною (50% вартості експорту агропродовольчої продукції). 

Отже, ще раз зауважимо, що збільшення експорту дешевої сировини та імпорту дорогої промислової 
продукції зумовлює погіршення цінових умов торгівлі України (табл. 7), і є головною причиною збільшення 
від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі товарами. За період з 2008 до 2021рр. індекс цінових умов зовнішньої торгівлі 
товарами скоротився на 18,9%. За трирічний період російсько-української війни (2022-2024 рр.) він скоротився на 
39,9%, а за увесь аналізований період (2008-2024 рр.) – на 51,2%.  

Отже, проведений аналіз дозволив підтвердити припущення, що ключовими причинами хронічного 
від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі України товарами стала (1) сировинна спрямованість вітчизняного експорту та 
(2) надмірний імпорт високотехнологічних товарів. Виникає закономірне питання – яка причина надмірної частки 
сировини в структурі вітчизняного товарного експорту та залежності української економіки від імпорту 
високотехнологічних промислових товарів? Якщо звернутися до статистики обсягів та структури промислового 
виробництва України, то відповідь стає очевидною – занепад вітчизняної промисловості (табл. 8). За період 2008-
2021 рр. обсяги промислового виробництва скоротилися на 28,2%, а за період 2008-2024 рр. – на 49,2%. Серед 
аутсайдерів вітчизняної промисловості в 2008-2021 рр. знаходимо машинобудування та виробництво транспортних 
засобів. З 2022 р. до них додалася і хімічна промисловість. Як бачимо, це ті сектори промислового виробництва імпорт 
продукції яких становить найбільшу частку в структурі вітчизняного імпорту товарів (табл. 6).   

Критичний стан вітчизняної промисловості, негативним наслідком якого є не лише від’ємне сальдо 
зовнішньої торгівлі товарами, але й скорочення робочих місць, зменшення податкових надходжень та ЄСВ, падіння 
реальних доходів домогосподарств, руйнування виробничої та соціальної інфраструктури промислових регіонів і т. д., 
вимагає рішучої реакції збоку держави у вигляді розгортання активної промислової політики.  

Таблиця 6. Частка окремих товарних груп в структурі імпорту товарів  
України, %* 

Код і назва товарів згідно з УКТЗЕД 

В середньому за період, років 
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V. Мінеральні продукти 33,9 30,5 23,9 19,3 17,8 -16,1 
VI. Продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей 

промисловості 
10,0 11,4 13,3 13,1 11,4 1,4 

XVI. Механічне обладнання; машини та механізми, 
електрообладнання та їх частини; пристрої для 
записування або відтворення зображення і звуку 

14,6 16,2 20,3 20,9 18,5 4,0 

XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання 8,1 7,4 8,0 10,4 11,8 3,7 
Інші товари 33,5 34,6 34,6 36,4 40,5 7,0 

Примітка: побудовано авторами за даними [17] 
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Враховуючи існуючі вади промислового виробництва, що проявляються у сировинній спрямованості 
вітчизняного експорту товарів та надмірному імпорті високотехнологічних товарів, ключовими векторами 

промислової політики мають стати: 
- розвиток обробної промисловості. Лише він дозволить 

перейти від сировинної моделі експорту до експорту продукції з 
високою часткою доданої вартості [19]. Очікуваними результатами 
такої трансформації стануть:  

1) покращення цінових умов зовнішньої торгівлі України 
товарами;  

2) логістичне розвантаження за рахунок зменшення 
тоннажності і зниження транспортних витрат;  

- політика імпортозаміщення. Лише вона дозволить розвивати 
ті сектори промислового виробництва продукцію яких доводиться 
імпортувати.  

Поряд із традиційними інструментами активної політики 
стимулювання цільових секторів національного виробництва – 
здешевлення кредитів, податкові канікули, прискорена амортизація і т. 
д., безальтернативним є застосування захисних тарифів – введення мит 
на експорт сировини та підвищення мит на імпорт промислової 
продукції. Неминучим наслідком застосування захисних тарифів буде 
зростання напруженості у зовнішньоекономічних зв’язках. До цього 
необхідно бути готовими морально і юридично [19].  

До 1999 р. в Україні спостерігався занепад промислової 
переробки насіння олійних культур, адже більше 90% урожаю насіння 
соняшнику експортувалося. Для порятунку олійно-екстракційної галузі 
в 1999 р. було прийнято Закон України «Про ставки вивізного 
(експортного) мита на насіння деяких видів олійних культур» № 1033-
XIV, яким вводилося вивізне (експортне) мито на насіння соняшнику у 
розмірі 23%. Метою було стимулювання внутрішньої переробки 
сировини та захист вітчизняних олійно-екстракційних заводів. Це 
супроводжувалося неймовірним медійним та політичним тиском на 

український уряд збоку компаній-трейдерів та лобі закордонних промислових компаній, які взялися звинувачувати 
Україну у зраді ринкових цінностей та відродженні командно-адміністративних методів управління. Не зважаючи на 
тиск, український уряд не поступився і це спрацювало – вітчизняна олійно-екстракційна галузь відродилася та 
перетворила Україну на світового лідера із виробництва та експорту соняшникової олії.  

Успішний історичний досвід надихнув нинішній український уряд і він ввів 10% експортне мито на насіння 
сої та ріпаку з метою стимулювання внутрішньої переробки олійних та наповнення бюджету. Цілком виправдана і 
навіть трохи запізніла реакція на гострі проблеми в українській економіці. Термін дії ставки – до кінця 2029 року.  
З 1 січня 2030 року вона почне поетапно знижуватися на 1 відсотковий пункт щороку до рівня 5% у 2035 році. Задум 
уже частково спрацював, оскільки відразу після введення мита на початку вересня 2025 року внутрішні ціни на ріпак 
та сою знизилися, тому що сповільнилося відвантаження продукції на експорт. Заради справедливості необхідно 
зауважити, що дана ідея має не лише зовнішні ризики у вигляді іміджевих втрат та зростання напруженості у 
економічних відносинах із 
європейськими покупцями 
української продукції, але й 
внутрішні – якщо скорочення 
зовнішнього попиту не буде 
компенсовано зростанням 
внутрішнього, то виробництво 
ріпаку і сої зменшиться. 

Негативна реакція на 
рішення про введення 10% 
експортного мита не забарилася - 
проти мита виступили Українська 
зернова асоціація та Європейська 
Бізнес Асоціація [21]. Європейські 
фермерські асоціації, зокрема 
іспанська ASAJA та об'єднання 
Copa-Cogeca, вимагають від 
Єврокомісії скасувати 10% мито 
на експорт української сої та 
ріпаку. Вони вважають це 
недобросовісною конкуренцією, що обмежує доступ до сировини та шкодить переробній галузі ЄС. Європейські 
фермери стверджують, що мито утримує сировину в Україні для дешевої переробки, після чого готова олія 
експортується до ЄС за нижчими цінами, з якими важко конкурувати [22]. І вони мають рацію – саме для цього і було 
введено експортне мито. Проте обурення та аргументи європейських фермерів не піддають сумніву правильність 
рішення українського уряду, а підтверджують його. 

Правова база урядового рішення про введення 10% експортного мита на насіння сої і ріпаку має вади.  
Згідно з угодою про вступ України в СОТ, наша країна має право на використання експортних мит. Під час 

вступу Україна погодилася зменшити та зв'язати ставки експортного мита на стратегічні групи товарів. Зокрема на 
насіння олійних культур (соняшник, льон, рижій) мито поступово знижувалося і зупинилося на рівні 10%. Проте, в 
переліку стратегічних груп товарів не було ріпаку і сої. Це означало, що Україна зобов'язалася не вводити на них мита. 
Як уже згадувалося, всередині 2025 року Верховна Рада України прийняла закон, який розширив дію старого Закону 

Таблиця 7. Динаміка фактичних 
значень індексу цінових умов 

зовнішньої торгівлі України товарами* 

Рік Значення індексу 

Базисний індекс для 
періоду років 

2
0

0
8

-
2

0
2

1
 р
р
. 

2
0

2
2

-
2

0
2

4
 р
р
. 

2
0

0
8

-
2

0
2

4
 р
р
. 

2008 100,1 

0,811 0,601 0,488 

2009 73,8 
2010 106,7 
2011 104,1 
2012 89 
2013 99,8 
2014 96,4 
2015 91,6 
2016 99,8 
2017 101,7 
2018 99,5 
2019 99,9 
2020 105 
2021 119 
2022 78,9 
2023 79,9 
2024 95,4 

Примітка: побудовано авторами за даними [18] 

 

Таблиця. 8. Базисні індекси промислового виробництва України [19]* 

Сектор промислового виробництва 
2008-2021рр. 2008-2024рр. 

значення 
рейтин

г 
значення 

рейтин
г 

Уся промисловість 0,718 х 0,508 х 
Добувна промисловість і розроблення кар'єрів 0,777 4 0,554 1 

Переробна промисловість 0,703 5 0,501 5 

Легка промисловість 0,673 6 0,553 2 

Деревообробна промисловість, виробництво 
паперу та поліграфічна діяльність 

0,819 1 0,549 3 

Виробництво коксу та продуктів 
нафтоперероблення 

0,445 10 0,102 10 

Хімічна промисловість 0,818 2 0,352 7 
Металургійне виробництво та виробництво 

готових металевих виробів 
0,534 7 0,270 9 

Машинобудування 0,499 8 0,335 8 
Виробництво транспортних засобів 0,455 9 0,362 6 

Виробництво електроенергії 0,807 3 0,508 4 

Примітка: побудовано авторами за даними [20] 
 



ISSN 2415-8453. Український журнал прикладної економіки та техніки. 2026 рік. Том 11. № 3.  
312 

«Про ставки вивізного (експортного) мита на насіння деяких видів олійних культур», додавши до переліку соєві боби 
та насіння ріпаку. Це є головним предметом суперечки України та країн членів СОТ. Позиція України полягає в тому, 
що ми маємо право регулювати свій ринок у критичних умовах. Натомість, наші партнери по СОТ вважають це 
порушенням зобов’язань, тому що ні сої, ні ріпаку не була в протоколі 2008 року.  

Згідно з угодою про асоціацію Україна-ЄС, Україна також не мала права запроваджувати експортні мита на 
сою та ріпак. Стаття 31 «Вивізне (експортне) мито» забороняє запроваджувати будь-які нові мита. Оскільки на момент 
підписання Угоди мит на сою та ріпак не було, їхнє запровадження є порушенням домовленостей. У відстоюванні 
права України на використання експортного мита є кілька аргументів ключовим із яких, як і у випадку із СОТ, є 
аргумент про національну безпеку. Він базується на Статті 472 «Заходи, пов’язані з суттєвими інтересами безпеки» в 
Угоді про асоціацію між Україною та ЄС. Дана стаття дозволяє одній із сторін ігнорувати будь-які зобов'язання за 
Угодою, якщо це необхідно для захисту фундаментальних інтересів держави. Стаття 472 в Угоді про асоціацію є 
фактичним аналогом Статті XXI Генеральної угоди з тарифів і торгівлі «Винятки з міркувань безпеки» у рамках СОТ. 
Обидві дозволяють країні діяти на власний розсуд у питаннях безпеки. Факт російсько-української війни є очевидним, 
що робить цей аргумент самим вагомим в переліку інших аргументів. Україна може апелювати до того, що під час 
воєнного стану держава має право на надзвичайні заходи для забезпечення життєздатності економіки. 
Стимулювання переробки є умовою фінансової безпеки, адже експорт готової продукції забезпечує більшу валютну 
виручку та надходження податків до державного бюджету, ніж експорт сировини. 

Підвищення мит на імпорт промислової продукції, в рамках реалізації політики імпортозаміщення, має ті ж 
ризики, що й у випадку із застосування експортного мита на сою та ріпак - загроза міжнародних санкцій та торгових 
воєн. Також невід’ємним наслідком тарифного обмеження імпорту є зростання внутрішніх цін. Наприклад, мінеральні 
добрива нерідко імпортуються за демпінговими цінами, проте уряд не поспішає вводити антидемпінгові мита тому 
що це вдарить по вітчизняних сільськогосподарських товаровиробниках і спричинить зростання витрат виробництва 
та, по ланцюжку, цін продовольчих товарів. Не секрет, що ціни на мінеральні добрива постійно зростають у зв’язку із 
високою вартістю природного газу, ускладненою логістикою через військові дії та стабільно високим попитом. В 
даному контексті, війна на Близькому Сході між США й Ізраїлем з одного боку та Іраном з іншого, що почалася 
28 лютого 2026 р., уже спричинила зростання європейських оптових цін на газ на 24% [23].  

Однак, не зважаючи на усі ризики застосування, навряд чи існують ефективні альтернативи захисним 
імпортним тарифам, спрямованим на відродження власного промислового виробництва. В даному контексті варто 
згадати відомого норвезького економіста Еріка С. Райнерта, який справедливо вважає, що краще мати власну 
низькоефективну промисловість, ніж не мати ніякої [24]. Між іншим, такий підхід чітко резонує із новою міжнародною 
тенденцією – закінченням періоду активної глобалізації і вільної торгівлі та відродженням політики протекціонізму. 
Вразливість глобальної моделі фритредерства стала особливо очевидною в умовах пандемії COVID-19. В 2020 р., 
аналізуючи вплив пандемії коронавірусу на глобальну економіку, ми зробили прогноз, який справдився: «…в 
постпандемічний період у розвинутих країнах ймовірне посилення протекціоністської політики та збільшення 
обсягів промислового виробництва, спрямованого на імпортозаміщення економічних благ, які можуть бути 
предметом національної безпеки» [25]. Власне саме це ми і спостерігаємо зараз.  

Активна фаза глобалізації та фритредерства розпочалася в кінці 80-их рр. ХХ ст. Її політичним тригером стало 
падіння берлінського муру 9 листопада 1989р., яке ознаменувало програш радянської тоталітарної системи 
(Варшавський блок) у протистоянні із колективним Заходом (НАТО), закінчення холодної війни та виникнення 
ейфорії, що вільна ринкова економіка є ідеальною моделлю забезпечення всезагального добробуту безвідносно до 
специфічних економічних та інституційних характеристик нових країн, які беззастережно приймають рекомендації 
так званого «вашингтонського консенсусу». З цього моменту, приховані протиріччя глобальної моделі світ-системи, 
із сформованою структурою країн за групами «ядро», «напівпериферія» та «периферія», стають усе більш очевидними. 
Перший тривожний дзвінок пролунав у 2008р. у вигляді глобальної фінансової кризи, що розпочалася в США, проте 
завдала їм підозріло найменших збитків. Натомість найбільших руйнувань зазнала глобальна економічна периферія. 
Насамперед бідні країни. Наприклад, в Україні в 2009р. падіння ВВП було найбільшим у світі – мінус 15,1%.  А уже 
пандемія COVID-19 та спровокована нею глобальна економічна криза 2020 р., у повній мірі показала згубність 
короткозорої політики промислового аутсорсингу – перенесення багатьох видів національного промислового 
виробництва із територій розвинутих країн в юрисдикції з дешевою робочою силою, ліберальним податковим та 
екологічним законодавством. Реакцією багатьох національних урядів на очевидні провали неоліберальної глобальної 
економічної моделі стало відродження політики протекціонізму. Ймовірно найбільш яскравим прикладом останньої 
є політика адміністрації Трампа Д. Відчайдушні спроби 47-го президента США відродити американське промислове 
виробництво спираються на підвищення імпортних мит, заклики до репатріації національного капіталу та 
заохочення іноземних інвестицій – аж до відвертого економічного шантажу, як у випадку із швейцарськими 
фармацевтичними компаніями. Країни ЄС теж розглядають низку протекціоністських заходів, спрямованих на 
розвиток внутрішнього європейського ринку в рамках так званого 28-го правового режиму, який покликаний 
уніфікувати процедуру реєстрації нових компаній на території усіх країн-членів ЄС у повністю цифровому форматі, за 
48 годин і за 100 євро. Головна мета - зупинити відтік інноваторів, стартапів та капіталу до США [26]. Слід зазначити, 
що і до цього спільний ринок ЄС був і залишається одним із найбільш закритих. Критики, особливо від США та бідних 
країн Глобального півдня, зазнає насамперед Спільна аграрна політика ЄС, яка захищає неконкурентоспроможне 
європейське сільське господарство за допомогою щедрих бюджетних дотацій, заборонних імпортних мит та 
ускладнених митних процедур. 

Отже, спроможність проводити складну, непопулярну та затратну політику відродження вітчизняного 
промислового виробництва, від якого, в числі іншого, залежить стан зовнішньої торгівлі України – це тест на 
суб’єктність, який має скласти українська нація паралельно із екзистенційним тестом на виживання у російсько-
українській війні [19].   

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Україна має хронічне від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі.  
Результати зовнішньої торгівлі товарами та послугами відрізняються: торгівля послугами, за виключенням 

2022-2024рр., забезпечувала додатний чистий експорт; зовнішнє сальдо торгівлі товарами, починаючи з 2006р., є 
стабільно від’ємним. Це свідчить про те, що причинами від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі України товарами є 
системні слабкості її економіки, негативний вплив яких був посилений російсько-українською війною. 
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Результати аналізу підтвердили припущення, що ключовими причинами хронічного від’ємного сальдо 
зовнішньої торгівлі України товарами є сировинна спрямованість вітчизняного експорту та надмірний імпорт 
високотехнологічних товарів. Натомість системною причиною надмірної частки сировини в структурі вітчизняного 
товарного експорту та залежності української економіки від імпорту високотехнологічних промислових товарів є 
занепад вітчизняної промисловості. Насамперед таких її секторів, як хімічна промисловість, машинобудування та 
виробництво транспортних засобів. 

Враховуючи існуючі вади промислового виробництва, ключовими векторами національної промислової 
політики мають стати розвиток обробної промисловості та політика імпортозаміщення. Поряд із традиційними 
інструментами активної політики стимулювання цільових секторів національного виробництва, безальтернативним 
є застосування захисних тарифів – введення мит на експорт сировини та підвищення мит на імпорт промислової 
продукції. Неминучим наслідком застосування захисних тарифів буде зростання напруженості у 
зовнішньоекономічних зв’язках. Однак, спроможність проводити складну, непопулярну та затратну політику 
відродження вітчизняного промислового виробництва, від якого, в числі іншого, залежить стан зовнішньої торгівлі 
України – це тест на суб’єктність, який має скласти українська нація. Для того, щоб не залишитися у статусі вічно 
бідного сировинного придатку розвинутих країн. 
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