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Мета статті полягає в обґрунтуванні економіко-управлінського підходу до діагностики операційної результативності підприємств-
стейкхолдерів будівництва за одночасного посилення вимог сталого розвитку та цифрової трансформації. Методичну основу 
становлять системний, процесний, вартісний і стейкхолдерський підходи, порогове нормування, мультиплікативне некомпенсаторне 
агрегування, мережевий і сценарний аналіз. Операційну результативність трактовано як відтворювану здатність перетворювати 
фінансові, матеріальні, трудові, інформаційні й координаційні ресурси на економічну цінність за контрольованих часових, ресурсно-
екологічних і міжорганізаційних втрат. Сформовано п’ятикомпонентний профіль, який охоплює економічне створення цінності, 
надійність операційного потоку, ресурсно-екологічну результативність, цифрову доказовість і якість координації зі стейкхолдерами. 
Запропоновано мультиплікативну оцінку з пороговим штрафом, що унеможливлює компенсацію критичного дефіциту одного 
компонента високими значеннями інших, а також мережеве коригування локального індексу з урахуванням залежності від 
контрагентів. Формалізовано трансформаційний розрив і критерій пріоритетності інтервенції, який зіставляє очікуваний приріст 
мережево скоригованої результативності з бюджетом, тривалістю та хвостовим ризиком заходу. На модельному прикладі показано, 
що прийнятна локальна результативність може перейти у зону вразливості після врахування стану пов’язаних підприємств. Наукова 
новизна полягає в переході від автономного оцінювання KPI до конфігураційної діагностики, яка поєднує економічні, операційні, цифрові, 
ресурсно-екологічні та мережеві параметри. Практична значущість полягає у локалізації домінуючого обмеження, виборі адресних 
інтервенцій та визначенні послідовності цифрових і ресурсних інвестицій. Перспективи досліджень пов’язані з емпіричним 
калібруванням порогів, оцінюванням коефіцієнтів залежності та перевіркою моделі на даних будівельних підприємств. 
Ключові слова: операційна результативність; економічна діагностика; підприємство-стейкхолдер; сталий розвиток; цифрова 
трансформація; будівництво; мережеві взаємозалежності; управлінські рішення. 
 
The purpose of the study is to substantiate an economic and managerial approach to diagnosing the operational performance of construction 
stakeholder enterprises in the context of sustainability and digital transformation. The methodology combines systems, process, value-based and 
stakeholder approaches, threshold normalization, multiplicative non-compensatory aggregation and network analysis. Operational performance 
is interpreted as the reproducible ability to transform financial, material, labor, and information resources into economic value while keeping 
time, resource-environmental, and inter-organizational losses within acceptable limits. A five-component diagnostic profile covers economic value 
creation, operational flow reliability, resource and environmental performance, digital evidence quality, and stakeholder coordination. A 
multiplicative index with a threshold penalty prevents strong values in some dimensions from compensating for a critical deficit in another. The 
local assessment is adjusted for operational dependence on connected enterprises, allowing performance deficits to be transmitted through the 
stakeholder network. The study formalizes a transformation gap and an intervention-priority criterion that compare the expected increase in 
network-adjusted performance with the budget, time, and downside risk of a managerial action. An illustrative calculation shows that an 
enterprise with an acceptable local profile may become vulnerable after stakeholder dependencies are incorporated. Scientific novelty lies in 
replacing autonomous KPI assessment with configurational diagnostics that integrate economic, operational, sustainability, digital, and network 
parameters. Practical significance lies in identifying the dominant constraint, selecting targeted interventions, and sequencing digital, resource, 
and organizational investments. Further research should focus on the empirical calibration of thresholds, the estimation of dependency 
coefficients, and the validation of the proposed indicators using construction-enterprise data. 
Keywords: operational performance; economic diagnostics; stakeholder enterprise; sustainable development; digital transformation; 
construction; network interdependencies; managerial decisions. 

Вступ 

Операційна результативність підприємств будівельної сфери часто оцінюється фрагментарно: фінансові, 
виробничі, ресурсні, цифрові та екологічні параметри розглядаються окремо. Це створює ризик хибнопозитивного 
діагнозу, коли прийнятна маржинальність або виконання плану забезпечуються за рахунок надмірних запасів, 
зростання незавершеного виробництва, переробки чи перенесення втрат на контрагентів. Тому діагностика має 
охоплювати не лише результат, а й спосіб його формування, ресурсну ціну, інформаційну підтверджуваність і 
міжорганізаційні наслідки. 

Актуальність такого підходу посилюється імперативами сталого розвитку. Сектор будівель і будівництва 
споживає значну частку світової енергії та формує вагому частину викидів CO₂ [1], а Порядок денний ООН до 2030 року 
поєднує цілі продуктивності, інноваційної інфраструктури, сталих міст, відповідального використання ресурсів і 
кліматичної відповідальності [2]. Для підприємств-стейкхолдерів це 
означає включення ресурсно-екологічних параметрів безпосередньо 
до операційних рішень. 

Цифрова трансформація розширює доказову базу для 
управління. ISO 19650-1:2018 визначає принципи управління 
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інформацією протягом життєвого циклу будівельного активу [3], ISO 14001:2026 та ISO 50001:2018 — вимоги до 
екологічного й енергетичного менеджменту [4; 5]. Європейська система Level (s) інтегрує життєвий цикл, ресурсну 
циркулярність і довгострокову цінність [6], а Директива ЄС 2024/1275 конкретизує вектор декарбонізації 
будівель [7]. Отже, операційну результативність доцільно оцінювати в єдиному економічному, ресурсному, 
цифровому та міжорганізаційному контурі. 

У дослідженнях цифровізації будівництва технологічні зміни дедалі частіше розглядаються як складова 
організаційної трансформації. Т. Д. Естеррайх і Ф. Тойтеберг пов’язують «Індустрію 4.0» з інтеграцією автоматизації, 
даних та управлінських змін [8]. К. Боже та співавтори розглядають семантичний цифровий двійник як середовище 
для моніторингу й моделювання [9], а Й. Пан і Л. Чжан поєднують BIM, журнали подій та аналіз даних у контур 
виявлення процесних відхилень [10]. Спільним є акцент не на наявності технології, а на її здатності підвищувати 
спостережуваність і керованість операцій. 

Дослідження продуктивності також перейшли до аналізу виробничого потоку. А. Ратнаяке, Д. Мургіа та 
К. Міддлтон доводять, що оцінювання окремої операції без урахування незавершеного виробництва, передавання 
фронтів і перерв у потоці не відображає фактичної продуктивності [11]. Багаторівнева модель Д. Мургіа та співавторів 
дає змогу зіставляти проєкти, пакети робіт і операції [12], що важливо для розмежування виробітку, тривалості циклу, 
очікувань і переробок. 

Нормативний контур формують підходи до ризиків і стабільності. ISO 31000:2018 вимагає інтегрувати ризик-
менеджмент у процес прийняття рішень [13], а стандарти GRI орієнтують організації на ідентифікацію істотних 
економічних, екологічних і соціальних впливів [14]. Це обґрунтовує включення ресурсних, екологічних і ризикових 
параметрів до критеріїв операційного вибору. 

Українські дослідження розвивають близьку проблематику. О. Хоменко та співавтори систематизують 
цифрове адміністрування будівельних організацій [15] та індикатори трансформації операційних систем стейкхол-
дерів [16]. О. Малихіна співавторами досліджує вплив інноваційної стратегії на економічну продуктивність [17]. Праці 
за участю О. Кричевського розкривають цифрову трансформацію бізнес-процесів [18] і засади цифрових платформ у 
девелоперському проєкті [19]. Процесний реінжиніринг і стратегічна гнучкість розглядаються як компоненти 
трансформації підприємства [20]. 

Попри значний доробок, продуктивність, сталість, цифровізація й міжорганізаційна взаємодія переважно 
залишаються роз’єднаними в діагностичному інструментарії. Для будівництва це критично, оскільки економічний 
результат формується в мережі взаємозалежних підприємств, а затримки, ресурсні навантаження та інформаційні 
втрати передаються між учасниками. Невирішеним залишається формування єдиного діагностичного простору, 
здатного одночасно оцінювати локальну результативність і її стійкість до мережевих залежностей. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є обґрунтування економіко-управлінського підходу до діагностики операційної 
результативності підприємств-стейкхолдерів будівництва, який інтегрує економічну цінність, надійність потоку, 
ресурсно-екологічну результативність, цифрову доказовість і міжорганізаційну координацію. Уточнено зміст 
результативності, структуровано діагностичні блоки, запропоновано некомпенсаторне агрегування, мережеве 
коригування та критерій вибору інтервенцій. Використано системний, процесний, вартісний і стейкхолдерський 
підходи, нормування, порогову діагностику, мережевий і сценарний аналіз. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Операційну результативність підприємства-стейкхолдера пропонується трактувати як відтворювану 
здатність операційної системи перетворювати фінансові, матеріальні, трудові, інформаційні та координаційні 
ресурси на економічну цінність за прийнятного рівня часових, ресурсно-екологічних і міжорганізаційних втрат. На 
відміну від продуктивності як результату на одиницю ресурсу та ефективності як співвідношення ефекту й витрат, 
результативність характеризує стійкість механізму формування цільового результату (табл. 1). 

Таблиця 1. Архітектура економіко-управлінської діагностики операційної результативності 
Блок Що вимірюється Базові індикатори Управлінська інтерпретація 

Економічний E 
створення 

економічної цінності 
маржа; ROIC; cash flow; втрати від простоїв, дефектів і 

затримок 
чи створює процес економічну 

віддачу 
Операційний O надійність потоку виконання плану; цикл; WIP; очікування; переробки де формується втрата потоку 

Сталий S 
ресурсно-екологічна 

інтенсивність 
енергія; матеріали; відходи; CO₂-екв.; вода; повторне 

використання 
сумісність із ЦСР 9, 11, 12, 13 

Цифровий D 
спостережуваність і 

доказовість 
повнота й своєчасність даних; BIM/CDE/ERP; 

простежуваність версій 
наскільки діагноз 

підтверджено даними 

Координаційний C якість взаємодії 
час погоджень; претензії; SLA; стабільність 

постачань 
чи не переносяться втрати на 

контрагентів 
Джерело: розроблено авторами з урахуванням [1–7; 11–16]. 
Економічний блок не слід ототожнювати з бухгалтерським прибутком, оскільки він не відображає втрат від 

нестабільності операцій і ресурсно-екологічної ціни результату. Доцільно розмежовувати додану операційну 
вартість, прямі втрати від простоїв, переробок, дефектів і затримок та умовно монетизоване ресурсно-екологічне 
навантаження, що забезпечує зіставлення альтернативних технологічних і організаційних рішень. 

 𝑉𝑖,𝑡
𝑆𝐴 = 𝑉𝐴𝑖,𝑡 − 𝐶𝑖,𝑡

𝑙𝑜𝑠𝑠 − 𝐶𝑖,𝑡
𝐸𝑆𝐺  (1a) 

 𝐶𝑖,𝑡
𝐸𝑆𝐺 = 𝑝𝑐𝐶𝑂₂𝑖,𝑡 + 𝑝𝑤𝑊𝑖,𝑡 + 𝑝𝑒𝐸𝑛𝑖,𝑡  (1b) 

де VA – додана операціи на вартість; Cˡᵒˢˢ – втрати від простої в, переробок, дефектів і затримок; Cᴱˢᴳ – умовно 
монетизоване ресурсно-екологічне навантаження; CO₂, W та En — вуглецеве, відходоутворювальне та енергетичне 
навантаження; pᶜ, pʷ, pᵉ – внутрішні ціни відповідних впливів. Монетизація використовується не для зовнішньої  
оцінки шкоди, а для приведення різнорідних наслідків до зіставного виміру під час вибору технологій, постачальників 
і способів організації робіт. 

Після нормування часткових показників формується вектор zᵢ,ₜ = (E; O; S; D; C), що відображає відповідно 
економічний, операційний, ресурсно-екологічний, цифровий і координаційний блоки. 
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Проста середня оцінка є недостатньою: цифрова зрілість не повинна компенсувати систематичні порушення 
строків, а короткострокова прибутковість — критичну ресурсомісткість. Тому мультиплікативну оцінку доповнено 
пороговим штрафом, пропорційним сукупному відхиленню від мінімально допустимих рівнів. 

 𝐼𝑖,𝑡
𝑂𝑃 = 𝐺𝑖,𝑡 · exp{−𝜆𝐷𝑖,𝑡} (2a) 

 𝐺𝑖,𝑡 = ∏ 𝑧𝑖,𝑘,𝑡
𝑤𝑘

5

𝑘=1

 (2b) 

 𝐷𝑖,𝑡 = ∑ max{0; 𝜏𝑘 − 𝑧𝑖,𝑘,𝑡}

5

𝑘=1

 (2c) 

де Gᵢ,ₜ — мультиплікативна оцінка профілю; Dᵢ,ₜ — сумарнии  дефіцит відносно порогів; wₖ — вагомість 
компонента; τₖ — мінімально допустиме значення; λ — чутливість до порогових порушень; [x]₊ = max(0; x). Така 
конструкція зберігає інформацію про критичні дефіцити. 

Збільшення λ посилює вплив критичних дефіцитів на підсумковий діагноз. Ваги й пороги мають 
диференціюватися залежно від ролі девелопера, генерального підрядника, проєктувальника, постачальника або 
інжинірингової компанії. 

Локальний індекс не відтворює мережевої природи будівельного виробництва. Результативність 
генерального підрядника залежить від ритмічності постачань і готовності проєктної документації, а девелопера — 
від узгодженості фінансового, проєктного та підрядного контурів. Тому локальну оцінку доцільно коригувати на 
дефіцити пов’язаних підприємств, зважені за інтенсивністю операційної залежності. 

 𝐼𝑖,𝑡
𝑛𝑒𝑡 = 𝐼𝑖,𝑡

𝑂𝑃 (1 − 𝜅
∑ 𝑎𝑖𝑗,𝑡(1 − 𝐼𝑗,𝑡

𝑂𝑃)𝑛
𝑗≠𝑖

∑ 𝑎𝑖𝑗,𝑡
𝑛
𝑗≠𝑖

) (3) 

де aᵢⱼ,ₜ — інтенсивність операціи ної  залежності підприємства i від стеи кхолдера j; κ∈[0;1] — коефіцієнт 
мережевої чутливості. Різниця між локальною та мережево скоригованою оцінками характеризує зовнішню 
залежність. Управлінський вплив може охоплювати резервування постачання, синхронізацію календарів, 
перерозподіл договірних ризиків, спільне середовище даних або уточнення рівнів сервісу (табл. 2). 

Таблиця 2. Типові діагностичні конфігурації та управлінська реакція 
Конфігурація Діагностична ознака Ризик помилкового висновку Пріоритет управління 

Збалансована усі блоки ≥ порогів; Iⁿᵉᵗ ≈ Iᴼᴾ 
локальна оптимізація не шкодить 

системі 
закріплення стандартів; 

масштабування 
Економічно сильна, 

але нестала 
E, O високі; S < τₛ 

прибутковість маскує ресурсно-
екологічний дефіцит 

ресурсна й енергетична 
модернізація 

Цифрово насичена, 
операційно слабка 

D високе; E та/або O низькі цифрова зрілість підмінює результат 
реінжиніринг; перегляд 
цифрових інвестицій 

Стейкхолдерськи 
крихка 

Iᴼᴾ прии нятнии ; Iⁿᵉᵗ < Iᴼᴾ ігнорується залежність від контрагентів 
договірна, комунікаційна й 
логістична реконфігурація 

Системний дефіцит кілька zₖ < τₖ усереднення приховує критичні розриви послідовний антикризовий пакет 
Примітка: позначення: Iᴼᴾ — локальний показник операційної результативності; Iⁿᵉᵗ — мережево скоригований показник 

результативності; τₛ — критичний поріг ресурсно-екологічного блоку S; zₖ — нормоване значення k-го компонента; τₖ — мінімально 
допустиме значення k-го компонента.  

Джерело: розроблено авторами. 
Конфігураційна діагностика не зводиться до рейтингу: однакові інтегральні оцінки можуть відповідати 

різним структурам дефіциту. Низький ресурсно-екологічний компонент вказує на потребу в технологічній або 
ресурсній модернізації; недостатня координаційна складова — на зміну договірних та інформаційних механізмів; 
розрив між локальною та мережевою оцінками — на критичну залежність від контрагентів. Результатом має бути 
висновок про домінуюче обмеження та пріоритетний управлінський вплив. 

Інтерпретаційні можливості підходу продемонстровано на умовній мережі з чотирьох підприємств-
стейкхолдерів. Значення є модельними. Ваги п’яти блоків прийнято на рівні 0,25; 0,25; 0,20; 0,15; 0,15, пороги — 0,65; 
0,65; 0,60; 0,60; 0,60, λ=1,5, κ=0,3 (табл. 3). 

Таблиця 3. Ілюстративна діагностика чотирьох підприємств-стейкхолдерів 
Стейкхолдер E O S D C IOP Inet 
Девелопер 0,78 0,72 0,66 0,83 0,74 0,740 0,657 

Генпідрядник 0,69 0,58 0,61 0,76 0,63 0,581 0,521 
Постачальник 0,64 0,71 0,55 0,62 0,57 0,545 0,488 

Проєктна організація 0,73 0,67 0,69 0,79 0,71 0,712 0,636 
Примітка: значення модельні; Inet розраховано з урахуванням умовної матриці залежностей.  
Джерело: розраховано авторами. 
Модельний приклад підтверджує дві властивості цього підходу. По-перше, низький операційний компонент 

генерального підрядника не компенсується відносно високою цифровою складовою. По-друге, після врахування 
міжорганізаційних залежностей оцінка девелопера знижується порівняно з локальною оцінкою. Отже, внутрішня 
ефективність без стабілізації постачання, проєктної координації та підрядної мережі не забезпечує стійкої 
результативності всієї проєктної екосистеми. 

Для визначення масштабу змін доцільно оцінювати відстань від фактичного профілю до цільової 
конфігурації – трансформаційний розрив підприємства: 

 𝐺𝑖,𝑡
𝑡𝑟 = √(𝑧∗ − 𝑧𝑖,𝑡)

⊤
𝑊(𝑧∗ − 𝑧𝑖,𝑡) (4) 

де z* – цільовии  діагностичнии  профіль; W – матриця стратегічної  вагомості координат. Gᵗʳ відображає 
масштаб невідповідності фактичного и  цільового станів: концентрація розриву в одніи  координаті обґрунтовує 
адреснии  проєкт змін, а відхилення кількох координат – узгоджену програму трансформації. 

Завершальною ланкою є обґрунтування управлінської інтервенції. Її пріоритетність визначається внеском у 
мережево скориговану результативність з урахуванням бюджету, тривалості та ризику несприятливого результату. 
Це переводить діагностику від опису стану до економічного обґрунтування послідовності трансформаційних заходів. 
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 𝑃𝑖,𝑟,𝑡 =
𝐸𝑟(Δ𝐼𝑖,𝑡+1

𝑛𝑒𝑡 ) − 𝛾CVaR𝛼(𝐿𝑖,𝑟)

𝐶𝑖,𝑟 + 𝜉𝑇𝑖,𝑟
 (5) 

де uᵣ – r-та управлінська інтервенція; E(ΔIⁿᵉᵗ) – очікувании  приріст мережево скоригованої  результативності; 
CVaRₐ(L) – очікувании  рівень втрат у несприятливіи  частині розподілу; C – бюджет; T – тривалість реалізації ; γ та ξ – 
параметри чутливості до ризику й часу. Організаційна або логістична зміна може бути пріоритетнішою за цифрову 
інвестицію, якщо вона швидше усуває домінуюче обмеження. 

Організаційне впровадження передбачає регулярний діагностичний цикл. На рівні даних потрібна 
узгодженість ідентифікаторів проєктів, ресурсів і контрагентів у BIM, CDE, ERP, календарному плануванні, закупівлях 
та обліку [8–11]. Показники мають формуватися в єдиному часовому вікні й бути простежуваними до первинних 
даних [12–15]. На управлінському рівні необхідно розмежувати відповідальність за процесні, ресурсно-екологічні, 
інформаційні та міжпроєктні відхилення [16–20]. 

Цифрову насиченість слід відмежовувати від цифрової доказовості. Кількість інформаційних систем не є 
самостійним критерієм поліпшення: цифровий компонент має скорочувати діагностичний лаг, забезпечувати 
простежуваність причин і дозволяти коригувати рішення до виникнення незворотних втрат. Ресурсно-екологічні 
показники також мають бути пов’язані з конкретним виробничим результатом, технологією або ланцюгом 
постачання. 

Запропонована модель підтримує управлінські рішення, а не автоматизоване ранжування. Пороги, 
коефіцієнти залежності, внутрішні ціни ресурсно-екологічних впливів і параметри ризику потребують калібрування 
залежно від ролі підприємства та типу проєкту. В умовах воєнної та післявоєнної економіки діагноз має 
розмежовувати структурну неефективність і адаптивні відхилення, спричинені безпековими, логістичними чи 
кадровими обмеженнями. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 
Операційну результативність підприємства-стейкхолдера будівництва обґрунтовано як відтворювану 

здатність створювати економічну цінність за контрольованої варіативності операційного потоку, прийнятного 
ресурсно-екологічного навантаження, належної цифрової доказовості та узгодженої взаємодії з контрагентами. 
Підхід орієнтований на конфігурацію результативності та механізм її формування, а не на ізольовані KPI. 

Методичний результат полягає у поєднанні п’яти діагностичних блоків із некомпенсаторним 
мультиплікативним агрегуванням, пороговим штрафом і мережевим коригуванням. Це зберігає інформацію про 
критичні дефіцити та враховує поширення операційних порушень між учасниками проєкту. Трансформаційний 
розрив і критерій пріоритетності інтервенції пов’язують очікуваний системний ефект із витратами, часом і ризиками. 

Практична значущість полягає у переході від рейтингового контролю до адресної економіко-управлінської 
діагностики, за якої визначаються домінуюче обмеження, джерело його виникнення, масштаб міжорганізаційного 
поширення та пріоритетний управлінський вплив. Подальші дослідження доцільно спрямувати на емпіричне 
калібрування порогів, оцінювання матриць операційної залежності та перевірку прогностичної здатності показників 
щодо перевитрат, затримок і ресурсних втрат. 
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