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У статті обґрунтовано напрями удосконалення взаємодії місцевих органів влади у забезпеченні сталого розвитку регіону в Україні 
в умовах воєнних ризиків, поглиблення територіальних диспропорцій, реформи управління публічними інвестиціями та підготовки 
до повоєнного відновлення. Метою дослідження є розвиток організаційно-інституційних засад координації між органами місцевого 
самоврядування, регіональними органами влади та іншими суб’єктами регіонального розвитку, які дають змогу узгоджувати 
стратегічні пріоритети, спільно формувати проєкти, використовувати ресурси та оцінювати результати з позицій економічної, 
соціальної, екологічної й просторової стійкості. Методичну основу становлять системний, інституційний і структурно-
функціональний підходи, порівняння, контент-аналіз нормативно-правових документів і сучасних наукових публікацій, а також 
логічне моделювання. Встановлено, що формальна наявність повноважень і договорів співробітництва не гарантує досягнення 
регіонального ефекту, якщо взаємодія залишається епізодичною, проєктно розрізненою та не забезпечена спільними даними, 
фінансовою відповідальністю і системою моніторингу. Наукова новизна полягає у запропонованій п’ятиконтурній моделі 
координації місцевих органів влади, що поєднує стратегічно-просторовий, міжмуніципальний, інвестиційно-проєктний, цифрово-
інформаційний та партнерсько-партисипативний контури. Додатково сформовано матрицю зрілості взаємодії з трьома рівнями 
— фрагментарним, координованим та інтегрованим, яка може використовуватися для самооцінювання громад і регіонів. 
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості застосування запропонованої моделі під час оновлення 
регіональних і місцевих стратегій, формування міжмуніципальних проєктів, середньострокових планів публічних інвестицій та 
єдиних проєктних портфелів у DREAM. Перспективи подальших досліджень пов’язані з емпіричною верифікацією індикаторів 
координаційної спроможності та оцінюванням впливу якості міжвладної взаємодії на показники сталого розвитку територій. 
Ключові слова: територіальні громади, децентралізація, механізм, стратегічне планування, місцеві бюджети, модель, 
цифровізація, прозорість, взаємодія, місцеві органи влади, інвестиційний розвиток регіону, цифрові технології, публічні послуги, 
європейська інтеграція, сталий розвиток регіону, публічні інвестиції, DREAM, координаційна спроможність. 
 
The article substantiates directions for improving interaction among local authorities to ensure sustainable regional development in Ukraine 
amid wartime risks, widening territorial disparities, reform of public investment management, and preparation for post-war recovery. The 
purpose of the study is to develop the organizational and institutional foundations for coordination among local self-government bodies, 
regional authorities, and other regional development actors, so that strategic priorities, joint projects, resources, and outcomes align with 
economic, social, environmental, and spatial sustainability objectives. The methodological framework combines systemic, institutional, and 
structural-functional approaches; comparison; content analysis of current legislation and recent academic publications; and logical modeling. 
The study demonstrates that the formal availability of powers and cooperation agreements does not, in itself, produce a regional development 
effect when interaction remains episodic, project-fragmented, and unsupported by shared data, clear financial responsibility, and joint 
monitoring. The scientific novelty consists in a five-contour model of local-government coordination that integrates strategic-spatial, 
intermunicipal, investment-project, digital-information, and partnership-participatory dimensions. In addition, a three-level interaction 
maturity matrix is proposed to distinguish among fragmented, coordinated, and integrated interactions. The matrix can be used as a diagnostic 
tool for communities and regions and as a basis for selecting institutional interventions. The practical significance of the results lies in the 
possibility of applying the model to update regional and local development strategies, design intermunicipal projects, prepare medium-term 
public investment plans and unified project portfolios within the DREAM ecosystem, and coordinate recovery initiatives with international 
partners. Particular attention is paid to the need to move from cooperation based on separate agreements to portfolio-based governance, 
common indicators, interoperable data, shared project offices, and result-oriented financing. Further research should focus on the empirical 
validation of coordination-capacity indicators, the comparison of different types of Ukrainian regions and communities, and the quantitative 
assessment of the relationship between the quality of intergovernmental interaction and sustainable development outcomes during recovery 
and European integration. 
Keywords: territorial communities, decentralization, mechanism, strategic planning, local budgets, model, digitalization, transparency, 
interaction, local authorities, investment development of the region, digital technologies, public services, European integration, sustainable 
development of the region, public investments, DREAM, coordination capacity, territorial communities. 

Вступ 

Сталий розвиток регіону дедалі менше залежить від результативності окремого органу влади і дедалі більше 
- від здатності системи публічного управління узгоджувати рішення між громадами, регіональним рівнем, 
центральними органами виконавчої влади, бізнесом і громадянським суспільством. У сучасній Україні така теза має 
особливе значення, оскільки місцеве самоврядування одночасно забезпечує базові послуги, реагує на безпекові та 
гуманітарні виклики, готує проєкти відновлення і має інтегрувати європейські принципи стратегічного планування. 
Дослідження цієї тематики підкреслюють, що територіальні громади перетворилися на базовий рівень реалізації 
значної частини публічних функцій, однак нерівність ресурсної спроможності, воєнні руйнування та складність 
управління публічними інвестиціями вимагають перегляду організаційно-управлінських механізмів [1]. 

Досвід повномасштабної війни показав, що локальна стійкість значною мірою формується не лише наявними 
ресурсами, а й інституційною здатністю швидко перебудовувати взаємодію, розподіляти функції та підтримувати 
безперервність надання послуг. Емпіричне дослідження М. Рабінович та співавторів доводить статистично значущий 
зв'язок між стійкістю громад і політико-адміністративними та економічними передумовами, сформованими 
реформою децентралізації [2]. О. Бровко, аналізуючи функціонування місцевої влади в умовах російської агресії, 
акцентує на ролі координації державних і місцевих органів у 
підтриманні життєдіяльності територій [3]. Водночас В. Романова 
показує, що ефективність реагування на потреби внутрішньо  
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переміщених осіб залежить від узгодження функцій, фінансування та обміну даними між різними територіальними 
рівнями [4]. 

Отже, проблемою є не дефіцит окремих форм співпраці як таких, а відсутність цілісної архітектури, яка б 
поєднувала стратегічне планування, міжмуніципальне співробітництво, спільне управління інвестиційними 
портфелями, цифровий обмін даними та участь партнерів. На нашу думку, саме перехід від епізодичної взаємодії до 
постійної координаційної спроможності має розглядатися як один із базових напрямів удосконалення місцевого 
управління для сталого регіонального розвитку. 

У сучасних дослідженнях питання взаємодії місцевих органів влади розглядається переважно в контексті 
децентралізації, стійкості громад, багаторівневого врядування та міжмуніципального співробітництва. Ю. Орел та 
співавтори, аналізуючи вплив децентралізації на регіональний розвиток України, серед невирішених проблем 
виокремлюють законодавчі прогалини, нерівність спроможності та труднощі координації з регіональними органами 
влади [5]. О. Лайко, В. Осипов і М. Кукош обґрунтовують міжмуніципальне співробітництво як каталізатор сталого 
розвитку регіонів і наголошують на необхідності його фінансового та інституційного підсилення [6]. 

Т. Кагановська та В. Серьогін розглядають багаторівневе врядування як перспективну модель імплементації 
європейських підходів у систему публічного управління України, де результат виникає не внаслідок жорсткої 
вертикальної підпорядкованості, а завдяки взаємозалежності рівнів, розподілу компетенцій і координації [7]. 
Подібний акцент містить дослідження OECD щодо регіонального та муніципального врядування України: для 
повоєнного відновлення рекомендовано place-based підхід, зміцнення субнаціональної спроможності та більш 
послідовну багаторівневу координацію [8]. 

Аналіз цих праць дає підстави зробити висновок, що наукова дискусія вже достатньо аргументовано пояснює 
переваги децентралізації та співробітництва. Водночас менш розробленим залишається питання інтеграції різних 
форм взаємодії у єдиний управлінський цикл: від узгодження стратегічних цілей і просторових пріоритетів до 
спільної підготовки проєктів, їх цифрового супроводу, фінансування та оцінювання результатів. Саме на цьому аспекті 
зосереджене дослідження. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є обґрунтування напрямів удосконалення взаємодії місцевих органів влади для забезпечення 
сталого розвитку регіону в Україні та формування моделі координаційної спроможності, яка поєднує стратегічно-
просторовий, міжмуніципальний, інвестиційно-проєктний, цифрово-інформаційний і партнерсько-партисипативний 
контури. Для досягнення мети поставлено завдання: визначити актуальні інституційні передумови взаємодії; 
систематизувати її ключові обмеження; запропонувати напрями переходу від фрагментарної співпраці до 
інтегрованої координації; сформувати практичні критерії оцінювання зрілості такої взаємодії. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Чинна Державна стратегія регіонального розвитку на 2021-2027 роки після актуалізації 2024 року прямо 
пов'язує розвиток регіонів із різними формами співробітництва, партнерством, обміном досвідом та ефективним 
управлінням публічними інвестиціями [9]. Закон України "Про місцеве самоврядування в Україні" закріплює 
самостійність територіальних громад у вирішенні питань місцевого значення та створює загальну правову основу для 
взаємодії органів місцевого самоврядування [10]. Спеціальним інструментом горизонтальної координації є Закон 
України "Про співробітництво територіальних громад" [11]. Важливо, що у 2025 році законодавство було додатково 
змінено з метою розвитку співробітництва громад, що свідчить про перехід від експериментального використання 
цього інструменту до його системної інституціоналізації [12]. 

Динаміка практичного застосування співробітництва підтверджує зростання попиту на спільне вирішення 
місцевих завдань. За даними моніторингу реформи місцевого самоврядування, станом на 1 липня 2026 року 848 
територіальних громад використовували інструменти міжмуніципального співробітництва, а кількість договорів 
становила 848; найбільше проєктів було зосереджено у сферах освіти, охорони здоров'я та соціального захисту [13]. 
Проте кількісне збільшення кількості договорів доцільно розглядати лише як перший рівень розвитку взаємодії. 
Якщо співпраця обмежується спільним утриманням окремої установи чи послуги, вона підвищує операційну 
ефективність, але ще не формує спільної стратегії регіонального розвитку. 

Європейський контекст також посилює потребу в багаторівневій координації. Проєкт Ради Європи 
"Strengthening multi-level governance, democracy and human rights at local level in Ukraine", що реалізується в межах 
Плану дій для України "Стійкість, відновлення та реконструкція" на 2023-2026 роки, безпосередньо орієнтований на 
посилення діалогу, партнерства та консультацій між рівнями влади для ефективної координації відновлення [14]. Це 
важливо не тільки як міжнародний стандарт, а як практичний орієнтир: регіональна політика має відходити від 
моделі, де стратегія формується на одному рівні, проєкти - на іншому, а фінансування шукається постфактум. 

Таблиця 1. Актуальні передумови удосконалення взаємодії місцевих органів влади 
Передумова Актуальний стан Управлінське значення 
Стратегічно-
регіональний 

контекст 

Державна стратегія регіонального розвитку 
передбачає розвиток співробітництва та ефективне 

управління публічними інвестиціями 

потреба узгоджувати місцеві стратегії з регіональними 
пріоритетами і просторовими ефектами [9] 

Міжмуніципальне 
співробітництво 

848 громад і 848 договорів станом на 01.07.2026; 
домінують соціальні послуги, освіта й охорона 

здоров'я 

можливість переходу від спільної послуги до спільних 
інфраструктурних та економічних портфелів [13] 

Багаторівневе 
врядування 

підтримується реформою децентралізації та 
європейськими програмами 

необхідність сталих форматів діалогу між громадами, 
регіоном і центральною владою [7; 14] 

Відновлення 
RDNA5 оцінює потреби в відновленні та 
реконструкції на 587,7 млрд дол. США на 

десятирічний горизонт 

конкуренція за ресурси посилює вимоги до якості, 
узгодженості та масштабованості місцевих проєктів [15] 

Публічні 
інвестиції та 

DREAM 

у 2026 році формування і супровід публічних 
інвестиційних проєктів переводиться в єдину 

цифрову систему; громади формують 
середньострокові плани та портфелі 

цифрова платформа може стати спільним середовищем 
міжвладної координації, а не лише реєстром проєктів 

[16; 17] 

Джерело: сформовано автором. 
Масштаб завдань відновлення радикально змінює вимоги до якості координації. RDNA5 оцінює потреби 

України у відновленні та реконструкції на 587,7 млрд дол. США протягом наступного десятиліття; при цьому особливо 
важливими визнаються інтегровані, людиноцентричні та територіально орієнтовані підходи до відновлення [15]. За 
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таких умов окрема громада, навіть фінансово спроможна, не завжди може самостійно сформувати проєкт достатнього 
масштабу в транспорті, водопостачанні, енергетиці, поводженні з відходами, реабілітації чи економічному розвитку. 
Саме тому міжмуніципальна взаємодія має поступово зміщуватися від "спільного надання послуги" до "спільного 
формування функціональної території розвитку". 

Друга зміна пов'язана з реформою управління публічними інвестиціями. У 2025-2026 роках Україна 
перейшла до середньострокового планування, пріоритизації проєктів і формування портфелів, а DREAM 
закріплюється як цифрове середовище для повного інвестиційного циклу. За підсумками 2025 року до DREAM було 
внесено 840 середньострокових планів публічних інвестицій громад, а сотні громад перейшли до експертного 
оцінювання та формування єдиних проєктних портфелів [16]. У червні 2026 року Уряд схвалив концепцію Єдиної 
цифрової екосистеми управління публічними інвестиціями на 2026-2028 роки, яка має інтегрувати фрагментовані 
інформаційні системи та охопити весь інвестиційний цикл - від планування і відбору громадами до фінансування, 
технічного нагляду та оцінювання результатів [17]. 

Доцільно  ця зауважити, що форма створює практичну можливість для нового типу взаємодії: місцеві органи 
влади можуть координувати не лише рішення, а й портфелі. Це означає, що сусідні громади мають визначати спільний 
просторовий ефект, узгоджувати проєктні заявки для включення до портфеля, уникати дублювання інфраструктури 
та формувати спільні індикатори результатів. Такий підхід особливо важливий для функціональних міських 
територій, агломераційних зв'язків, приміських зон, гірських і сільських територій, де адміністративні межі не 
збігаються з реальними потоками праці, послуг, транспорту чи екологічними системами. 

З огляду на це, доцільно використати п'ятиконтурну модель удосконалення взаємодії місцевих органів 
влади. Перший - стратегічно-просторовий контур - має забезпечувати узгодженість цілей стратегій розвитку громад, 
регіональної стратегії, комплексних планів просторового розвитку та програм відновлення. Практично це може 
реалізовуватися через регулярні міжмуніципальні стратегічні сесії, спільні карти проблем і можливостей, а також 
погоджені індикатори, які характеризують не адміністративну одиницю, а функціональну територію. 

Другий - міжмуніципальний контур - передбачає розширення предмета співробітництва. Поряд із 
традиційними сферами освіти, соціального захисту чи комунальних послуг доцільно активніше формувати спільні 
проєкти енергетичної стійкості, поводження з відходами, місцевої мобільності, цивільного захисту, цифрової 
інфраструктури, індустріальних і логістичних майданчиків. Наукові результати О. Лайка, В. Осипова та М. Кукоша 
підтверджують, що інституційне підсилення міжмуніципального співробітництва здатне зменшувати диспропорції 
та підтримувати довгострокові стратегії сталого розвитку [6]. 

Третій — інвестиційно-проєктний контур — полягає у створенні спільних проєктних офісів або 
міжмуніципальних команд, що працюють не лише з підготовкою заявки, а й із повним циклом: проблематизація — 
попередня оцінка — техніко-економічне обґрунтування — вибір джерела фінансування — закупівлі — моніторинг — 
оцінювання результату. Доцільно вважати, що для малих громад спільний проєктний офіс може бути економічно 
ефективнішим, ніж утримання окремих вузькопрофільних команд у кожній громаді. 

Четвертий - цифрово-інформаційний контур - має забезпечувати сумісність даних. Рішення щодо транспорту, 
освіти, соціальних послуг, водних ресурсів, відходів або просторового планування потребують даних, що виходять за 
межі адміністративної території громади. Тому пропонується запроваджувати регіональні набори спільних 
управлінських даних з уніфікованими визначеннями показників, періодичністю оновлення та визначеними 
власниками. DREAM у цьому контексті доцільно використовувати як основу для проєктно-інвестиційної інформації, 
доповнюючи її місцевими геоінформаційними та сервісними даними. 

П'ятий — партнерсько-партисипативний контур — орієнтує місцеву владу на системне залучення бізнесу, 
громадських організацій, університетів, агенцій регіонального розвитку та міжнародних партнерів. Партнерство не 
повинно зводитися до консультації після ухвалення рішення. Доцільно передбачати ранню участь стейкхолдерів у 
визначенні проблем, оцінюванні альтернатив і формуванні показників суспільного ефекту. Такий підхід відповідає 
логіці багаторівневого врядування [7; 14] і підвищує не лише легітимність, а й якість проєктної підготовки. 

У зв'язку з цим пропонується трирівнева матриця зрілості координації. Фрагментарний рівень 
характеризується реактивними контактами, окремими договорами та відсутністю єдиних показників. 
Координований рівень передбачає регулярні спільні процедури, визначених відповідальних, узгоджені проєкти та 
базовий обмін даними. Інтегрований рівень означає спільне стратегування функціональної території, портфельне 
управління інвестиціями, сумісні інформаційні системи, розподілену відповідальність за результат і партнерське 
оцінювання результатів. 

Перехід до інтегрованого рівня, на нашу думку, не означає створення нового надмуніципального органу для 
кожного напряму. Навпаки, надмірна інституціоналізація може збільшити адміністративні витрати. Оптимальним є 
принцип "інституція під функцію": постійний координаційний орган потрібен там, де взаємодія має тривалий 
характер і значний обсяг активів або фінансування; для окремого проєкту достатньою може бути спільна робоча 
група з чітко визначеними повноваженнями, календарем і результатами (табл. 2). 

Таблиця 2. Матриця зрілості взаємодії місцевих органів влади 
Критерій Фрагментарний рівень Координований рівень Інтегрований рівень 

Стратегічні 
цілі 

кожна громада планує 
переважно окремо 

пріоритети періодично 
узгоджуються 

спільне стратегування функціональної території та 
взаємоузгоджені KPI 

Проєкти та 
фінансування 

окремі заявки і 
конкуренція за ресурс 

спільні заявки за 
окремими напрямами 

єдиний міжмуніципальний портфель, спільна пріоритизація 
і розподіл внесків 

Організація 
тимчасові контакти між 

посадовцями 
визначені координатори і 

робочі групи 
сталі проєктні офіси/секретаріати з розподіленою 

відповідальністю 

Дані 
відомчі таблиці та різні 

методики 
частковий обмін даними 

єдині паспорти даних, GIS/дашборди, інтероперабельність і 
спільний моніторинг 

Участь 
партнерів 

інформування після 
прийняття рішень 

консультації щодо 
окремих проєктів 

співпроєктування з бізнесом, громадськістю, наукою та 
міжнародними партнерами 

Оцінювання 
результату 

контроль виконання 
заходів 

моніторинг окремих 
показників 

оцінювання регіонального ефекту: економічного, 
соціального, екологічного, просторового та резильєнтного 

Джерело: сформовано автором 
Окремого акценту потребує фінансова відповідальність у спільних проєктах. Практика взаємодії може бути 

нестійкою, якщо внески партнерів визначаються ситуативно або не пов’язані з обсягом отриманої вигоди. 
Доцільними є щонайменше три підходи: пропорційно чисельності користувачів; пропорційно очікуваній вигоді або 
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навантаженню на інфраструктуру; комбінований принцип, за якого базовий внесок поєднується зі змінною частиною. 
Для капіталомістких проєктів доцільно одразу фіксувати не лише інвестиційний внесок, а й майбутні витрати 
життєвого циклу, правила модернізації активу та механізм виходу партнера. 

Важливим напрямом удосконалення є також диференціація моделей взаємодії залежно від типу території. 
Для великих агломерацій пріоритетними є транспорт, просторове планування, екологія та інженерна інфраструктура; 
для сільських і віддалених громад — спільні послуги, мобільні сервіси, кадрове забезпечення та цифрова доступність; 
для прифронтових і постраждалих територій — цивільний захист, резервування критичних послуг, відновлення, 
логістика та соціальна адаптація. Це узгоджується з висновками досліджень щодо неоднакового впливу 
децентралізації на різні громади та необхідності place-based політики [4; 8]. 

Не менш важливою є якість кадрової взаємодії. В умовах дефіциту фахівців громади часто конкурують за 
одних і тих самих інженерів, проєктних менеджерів, закупівельників чи фахівців з GIS. Спільне використання 
компетенцій може стати окремою формою кооперації: міжмуніципальні експертні команди, кадрові пули, спільне 
навчання, короткострокове відрядження фахівців між громадами. Така практика дозволяє перетворити кадровий 
дефіцит з індивідуальної проблеми громади на об'єкт регіонального управління. 

Для підтримання довіри взаємодія має бути прозорою. Доцільно публікувати не лише договори, а й паспорт 
спільного проєкту: проблему, учасників, фінансові внески, календар, ризики, цільові показники, статус реалізації та 
досягнутий результат. У перспективі такі паспорти можуть інтегруватися з DREAM, що забезпечить наскрізну 
простежуваність від стратегічної мети до фактичного результату. Це особливо важливо в контексті європейської 
інтеграції, де прозорість і підзвітність є не додатковими вимогами, а частиною інституційної якості врядування [7]. 

Стійкість місцевого самоврядування має також соціально-правовий вимір. Сучасні дослідження 
підкреслюють, що зміцнення місцевого рівня має поєднувати фінансову спроможність із гарантуванням соціальних 
прав, інклюзивністю та доступністю публічних послуг [18]. Тому оцінювати спільний проєкт лише через економію 
бюджетних коштів недостатньо. Його результативність доцільно вимірювати також за доступністю послуги, часом 
доїзду, охопленням уразливих груп, екологічним ефектом, внеском у зайнятість і здатністю системи продовжувати 
роботу під час криз. 

Таким чином, удосконалення взаємодії місцевих органів влади має відбуватися не за рахунок механічного 
збільшення кількості координаційних структур, а через якісну зміну управлінського циклу. Ключовою ознакою зрілої 
моделі є спільна відповідальність за регіональний результат: учасники погоджують проблему, працюють з 
однаковими даними, формують єдиний портфель рішень, розподіляють ресурси й ризики та оцінюють ефект за 
узгодженими показниками. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Проведене дослідження дає підстави стверджувати, що в Україні сформовано достатньо широкий 
нормативний та інструментальний базис для взаємодії місцевих органів влади, однак головним викликом 
залишається перехід від формального співробітництва до інтегрованої координації. Зростання кількості договорів 
міжмуніципального співробітництва, розвиток багаторівневого врядування, оновлення Державної стратегії 
регіонального розвитку та цифровізація управління публічними інвестиціями створюють сприятливі передумови для 
цього. 

Практичне використання моделі передбачає перехід від окремих договорів до спільного стратегування, 
портфельного управління проєктами, єдиних даних і спільного моніторингу результатів. 

Пріоритетними напрямами удосконалення взаємодії доцільно визначити: формування спільних проєктних 
офісів і міжмуніципальних портфелів; узгодження місцевих та регіональних стратегій на рівні функціональних 
територій; стандартизацію обміну даними; запровадження прозорих правил розподілу фінансової відповідальності; 
диференціацію моделей співпраці за типами територій; раннє залучення бізнесу, громадськості, науки та 
міжнародних партнерів. Подальші дослідження доцільно спрямувати на емпіричне вимірювання координаційної 
спроможності громад і визначення того, які її компоненти найбільше впливають на економічну, соціальну, екологічну 
та інституційну стійкість регіонів. 
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