
ISSN 2415-8453. Український журнал прикладної економіки та техніки. 2026 рік. Том 11. № 3.  
252 

УДК 006.44:657.631:332.62:355.02; JEL classification: M41, M48, K13, G32 
DOI: https://doi.org/10.36887/2415-8453-2026-3-45 
 
Ландо Євген Олександрович, канд. техн. наук, 
доцент, науковий співробітник, завідувач кафедри 
автомобільних доріг, геодезії та землеустрою, 
Український державний університет науки і 
технологій ННІ Придніпровська академія 
будівництва та архітектури 

Lando Yevhen, Candidate of Technical Sciences, Associate 
Professor, Associate Professor of the Department, Department of 

Highways, Geodesy and Land Management, Ukrainian State 
University of Science and Technologies, ESI Prydniprovska State 

Academy of Civil Engineering and Architecture, 
https://orcid.org/0000-0002-2608-931X 

Мурахтанова Анна Леонідівна, провідний 
оцінювач, ТОВ «Експерт+» 

Murakhtanova Anna, Leading Appraiser, LLC «Expert+», 
https://orcid.org/0009-0004-5642-7158 

Кульбака Олеся Михайлівна, кандидат 
економічних наук, доцент, кафедра автомобільних 
доріг, геодезії та землеустрою, Український 
державний університет науки і технологій ННІ 
Придніпровська академія будівництва та 
архітектури 

Kulbaka Olesia, Candidate of Sciences in Economics, Associate 
Professor, Associate Professor of the Department, Department of 

Highways, Geodesy and Land Management, Ukrainian State 
University of Science and Technologies, ESI Prydniprovska State 

Academy of Civil Engineering and Architecture, 
https://orcid.org/0000-0002-6066-8112 

 
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ СТАНДАРТИЗАЦІЇ ОБЛІКУ ЗБИТКІВ: МЕТОДОЛОГІЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ 

THEORETICAL FOUNDATIONS OF STANDARDIZING LOSS ACCOUNTING: METHODOLOGICAL AND PRACTICAL 
ASPECTS 

Ландо Є О., Мурахтанова А. Л., Кульбака О. М. Теоретичні 
засади стандартизації обліку збитків: методологічні та 
практичні аспекти. Український журнал прикладної 
економіки та техніки. 2026. Том 11. № 3. С. 252 – 256. 

Lando Y., Murakhtanova A., Kulbaka O. Theoretical 
foundations of standardizing loss accounting: methodological 
and practical aspects. Ukrainian Journal of Applied Economics 

and Technology.  2026. Volume 11. № 3. рр. 252 – 256.  

  
У статті розкрито теоретичні засади стандартизації обліку збитків у сучасних умовах, а також розглянуто методологічні й 
практичні аспекти цього складного та багатогранного процесу. З огляду на безпрецедентні виклики, з якими зіткнулася економіка 
України через повномасштабну військову агресію, дослідження фокусується не лише на традиційних підходах до обліку фінансових чи 
операційних втрат, але й на інтеграції специфічних нормативних вимог, адаптованих до умов воєнного стану. Зокрема, у праці 
глибоко аналізуються положення «Методики визначення шкоди та обсягу збитків, завданих підприємствам..» [3], що є базовим 
орієнтиром для правової та економічної ідентифікації втрат. Сформульовано концептуальний підхід до обґрунтування 
оптимальних особливостей врахування збитків, який базується на принципах мінімізації негативних наслідків, прозорості 
фінансової звітності та підвищення ефективності управління корпоративними ризиками. Виконано розширений порівняльний аналіз 
існуючих методів оцінки, починаючи від класичного бухгалтерського списання за національними  (НП(С)БО) та міжнародними (МСФЗ) 
стандартами [4, 5, 6], орієнтованими на балансову вартість активів, і закінчуючи незалежною оцінкою майна для цілей подальшої 
міжнародної репарації та судового доказування. Деталізовано багатовимірну класифікацію збитків, яка охоплює реальні (прямі) 
збитки, пов'язані з фізичним знищенням або пошкодженням основних засобів і товарно-матеріальних цінностей, упущену вигоду у 
вигляді втраченого доходу, який суб'єкт господарювання міг би отримати за звичайних умов діяльності, а також потреби у 
відновленні для повного реконструювання виробничого потенціалу. Окрему увагу приділено впливу макроекономічних чинників, 
зокрема інфляційних процесів і валютних коливань, які суттєво викривляють реальну вартість втрат у часі. Представлено 
практичний алгоритм дій для суб'єктів господарювання щодо первинної фіксації, правового документування та подальшого 
відображення втрат у бухгалтерському й податковому обліку. Запропонована послідовність кроків гарантує формування надійної 
доказової бази для відшкодування шкоди в міжнародних та національних судових інстанціях, забезпечуючи уніфікований підхід до 
підготовки підсумкової фінансової звітності. 
Ключові слова: стандартизація обліку; збитки від збройної агресії; упущена вигода; економічна доцільність; інфляційні втрати; 
оцінка майна. 
 
The article outlines the theoretical foundations for standardizing loss accounting in the current environment and examines the methodological 
and practical aspects of this complex, multifaceted process. Given the unprecedented challenges facing Ukraine’s economy due to full-scale military 
aggression, the study focuses not only on traditional approaches to accounting for financial or operational losses but also on integrating specific 
regulatory requirements tailored to martial law conditions. In particular, the study provides an in-depth analysis of the provisions of the 
Methodology for Determining Harm and the Extent of Losses Incurred by Enterprises... [3], which serves as a fundamental guideline for the legal 
and economic identification of losses. A conceptual approach to determining optimal parameters for accounting for losses is formulated, based on 
the principles of minimizing negative consequences, ensuring financial reporting transparency, and enhancing the effectiveness of corporate risk 
management. An extensive comparative analysis of existing valuation methods has been conducted, ranging from classical accounting write-offs 
based on national (NP(S)BO) and international (IFRS) standards [4, 5, 6], which focus on the book value of assets, to independent property 
valuation for future international reparations and use as evidence in court proceedings. A multidimensional classification of losses has been 
detailed, encompassing actual (direct) losses associated with the physical destruction or damage of fixed assets and inventories; lost profits – 
specifically the income an economic entity could have generated under normal operating conditions; and the restoration needs for fully rebuilding 
production capacity. Particular attention is paid to the impact of macroeconomic factors, specifically inflation and currency fluctuations, which 
significantly distort the real value of losses over time. A practical action plan is presented for business entities regarding the initial recording, legal 
documentation, and subsequent accounting and tax treatment of losses. The proposed sequence of steps ensures the creation of a robust 
evidentiary basis for claiming compensation in both international and domestic courts, while facilitating a unified approach to preparing final 
financial statements. 
Keywords: accounting standardization; losses from armed aggression; lost profits; economic feasibility; inflationary losses; property valuation. 

Вступ 

В умовах глобальних економічних трансформацій і посилення кризових явищ питання стандартизації обліку 
збитків завжди перебувало в центрі уваги науковців і практиків. 
Проте для України ця проблема набула абсолютно нового, 
безпрецедентного виміру у зв'язку з повномасштабною збройною 
агресією. Масштабні руйнування інфраструктури, знищення 
виробничих потужностей, окупація територій та розрив логістичних 
ланцюгів призвели до колосальних втрат для підприємств усіх форм 
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власності. У таких умовах збитки перестають бути просто «результатом неефективної господарської діяльності», а 
стають наслідком форс-мажорних обставин надзвичайної руйнівної сили. 

Питаннями обліку воєнних втрат та оцінки збитків підприємств присвячено праці таких вітчизняних вчених, 
як В. Жук [9], О. Ловінська [10], О. Безверхий [11, 12,13]. Водночас, попри наявність вагомих напрацювань, питання 
покрокової інтеграції суто бухгалтерських процедур списання із вимогами спільної Методики Мінекономіки та ФДМУ 
щодо подання скарг до Міжнародного реєстру збитків (RD4U) залишається недостатньо формалізованим, що й 
зумовило вибір теми дослідження. 

Основна проблема полягає в тому, що традиційна система бухгалтерського обліку, побудована на принципах 
безперервності діяльності та історичної собівартості, виявилася недостатньо готовою до адекватного відображення 
масштабів таких втрат. Балансова (залишкова) вартість знищеного майна часто є суттєво заниженою через 
накопичену амортизацію та не відображає його реальної ринкової вартості або вартості заміщення (відновлення). Це 
створює суттєвий розрив між обліковими даними та реальною економічною шкодою, яку понесло підприємство. 

Розуміючи цю прогалину, держава запровадила спеціальні нормативні інструменти. Ключовим документом 
у цій сфері стала «Методика визначення шкоди та обсягу збитків, завданих підприємствам…» затверджена спільним 
наказом Мінекономіки та ФДМУ [3]. Її впровадження створило новий виклик: як гармонізувати вимоги 
бухгалтерського обліку з вимогами незалежної оцінки збитків для міжнародних судів. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є формування комплексного теоретико-методологічного підходу до стандартизації обліку 
збитків, який об'єднував би вимоги НП(С)БО, МСФЗ і спеціального законодавства. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Система обліку збитків має базуватися на міцній теоретичній платформі, яка забезпечує достовірність, 
повноту та порівнянність фінансової інформації. 

Класичний підхід (НП(С)БО та МСФЗ). За національним законодавством збитки переважно розглядаються 
через призму НП(С)БО 16 «Витрати» [5] та НП(С)БО 28 «Зменшення корисності активів» [6]. Коли майно 
пошкоджується або знищується, підприємство зобов'язане списати його з балансу. Втрати від знецінення запасів, 
нестачі, знищення основних засобів відображаються у складі інших витрат операційної діяльності (субрахунок 947 
"Нестачі і втрати від псування цінностей") або інших витрат (субрахунки 976, 977). Міжнародна практика (IAS 36 
«Зменшення корисності активів», IFRS 9 «Фінансові інструменти») застосовує більш жорсткий підхід до тестування 
активів на знецінення, вимагаючи визнавати збитки на основі прогнозної макроекономічної інформації та моделі 
очікуваних кредитних збитків (ECL) [4]. 

Інноваційний підхід: Вищезазначені стандарти фіксують "історичні" втрати (списання того, що було 
витрачено на придбання активу, мінус амортизація). Проте для компенсації збитків від агресії цього недостатньо.  

Таблиця 1. Порівняльна характеристика підходів до визнання та оцінки збитків: Бухгалтерський облік 
(НП(С)БО/МСФЗ) vs методика 

Критерій порівняння Бухгалтерський облік (НП(С)БО / МСФЗ) Методика [3] 

Основна мета 
Достовірне відображення фінансового стану на 

звітну дату; інформування стейкхолдерів 
Формування доказової бази та обґрунтування 

суми компенсації (репарацій) 

Базова концепція оцінки 
Історична собівартість (з урахуванням зносу) 

або справедлива вартість 
Вартість заміщення / відновлення (принцип 

"Build Back Better") 
Оцінка знищених Основних 

Засобів (ОЗ) 
Списання за балансовою (залишковою) 

вартістю 
Незалежна оцінка; визначення суми, необхідної 
для придбання аналогічного нового активу 

Упущена вигода 
Не визнається активом; розкривається як 

умовний актив у примітках (IAS 37) 

Є повноцінною складовою загальної суми 
збитку; підлягає обов'язковому розрахунку та 

оцінці 

Виконавець 
Комісія підприємства (для списання), або 

суб'єкт оціночної діяльності (для переоцінки) 
Виключно суб'єкт оціночної діяльності,  або 

судова експертиза 

Документальна база 
Внутрішні акти (списання, інвентаризація); 

первинні документи 
Внутрішні акти + зовнішні акти (ДСНС, поліція) 

+ Звіт про незалежну оцінку 

Методика [3] розширює методологічний інструментарій та вводить специфічні категорії для цілей оцінки, 
які виходять за межі звичайного бухобліку: 

• Реальні збитки: вартість втраченого, знищеного або пошкодженого майна, яка визначається не за 
балансовою вартістю, а шляхом проведення незалежної оцінки із залученням суб'єктів оціночної діяльності. Сюди 
включаються витрати на демонтаж, розчищення території тощо. 

• Упущена вигода: доходи, які підприємство могло б реально отримати за звичайних обставин. В 
бухгалтерському обліку упущена вигода не відображається на рахунках до моменту її фактичного визнання 
боржником, проте її стандартизований розрахунок за Методикою є критичним для формування компенсаційної 
претензії. Оцінюється за допомогою методу дисконтування грошових потоків. 

• Потреби у відновленні: витрати, необхідні для відбудови активів до їх сучасного функціонального стану 
(принцип "Build Back Better" — відбудувати краще, ніж було). 

Отже, сучасна методологія стандартизації обліку збитків поділяється на два паралельні процеси: 1) суворий 
бухгалтерський облік списання активів за стандартами; 2) формування спеціального позабалансового досьє збитків 
на основі незалежної оцінки. 

Розширена класифікація збитків у системі обліку 
Для побудови ефективної системи управління збитками необхідно запровадити комплексну класифікацію. 

Наявність чіткої таксономії дозволяє правильно документувати події. [7] 
За природою виникнення: 
• Операційні збитки: виникають у процесі звичайної діяльності (природний убуток, технологічний брак). 
• Фінансові та інвестиційні збитки: втрати від коливань валютних курсів, знецінення цінних паперів. 
• Надзвичайні (воєнні) збитки: втрати від прямих ракетних ударів, мародерства та мінування територій. 
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За Методикою [3] (Класифікація для цілей відшкодування): Інтегруючи вимоги Методики, класифікацію слід 
поглибити за критерієм складових збитку, що підлягають експертній оцінці: 

1. Пряма майнова шкода (знищення майна). Обліковується як фізична втрата об'єктів (будівель, машин, 
обладнання). За Методикою для них застосовується порівняльний або витратний підхід в оцінці. В обліку – це пряме 
списання (Акт списання ОЗ). 

2. Шкода від пошкодження. Майно не знищено повністю, але потребує ремонту. В обліку відображається 
як витрати на поточний/капітальний ремонт, а для цілей компенсації – як кошторисна вартість відновлювальних 
робіт з урахуванням сучасних цін на матеріали. 

3. Економічні втрати (Упущена вигода). Втрата прибутку через зупинку виробництва, розірвання 
контрактів. Методика передбачає використання фінансових моделей підприємства (на основі ретроспективного 
аналізу звітності за останні 3 роки) для доведення розміру упущеної вигоди. 
Вплив інфляційних процесів на економічну 
оцінку збитків 

Інфляція є одним із найбільш 
руйнівних чинників, що спотворює реальну 
картину фінансового стану підприємства. Коли 
між моментом завдання шкоди (наприклад, 
руйнуванням заводу) і моментом отримання 
компенсації проходять роки, інфляційні 
процеси знецінюють початкові розрахунки. 

Відповідно до ст. 625 Цивільного 
кодексу України [8]  та ст. 231 Господарського 
кодексу [2], інфляційні втрати є інструментом 
захисту від знецінення коштів. Хоча ця норма 
частіше застосовується до простроченої 
заборгованості, сам принцип індексування є 
надзвичайно важливим під час розрахунку 
претензій. 

Методика [3] враховує макроекономічні чинники шляхом жорсткої прив'язки до дати оцінки. Оскільки 
відшкодування найімовірніше здійснюватимуться через міжнародні фонди (наприклад, Міжнародний реєстр збитків 
у Гаазі), оцінка збитків вимагає перерахунку сум з використанням актуальних курсів валют (зазвичай індикатором 
виступає долар США або Євро) та індексів інфляції. 
Таблиця 2. Інтегрована матриця класифікації та документування збитків від збройної агресії на підприємстві 
Категорія збитку 
(за Методикою) 

Економічна сутність 
(приклади) 

Основні методи оцінки Обов'язкове документальне забезпечення 

Реальні (прямі) 
збитки 

Знищення цеху 
ракетним ударом; 

розкрадання товарних 
запасів. 

Порівняльний підхід (ринкові дані); 
Витратний підхід (кошторис на 

відновлення). 

1. Акт ДСНС/Поліції. 
2. Наказ про інвентаризацію. 
3. Інвентаризаційний опис. 

4. Протокол інвентаризаційної комісії. 
5. Акт списання ОЗ/запасів. 
6. Звіт про незалежну оцінку. 

Упущена вигода 

Зупинка виробництва 
через руйнування; 

неможливість 
виконання контракту. 

Дохідний підхід (розмір 
накопиченого протягом 

визначеного періоду часу прибутку, 
який міг отримати власник 

(балансоутримувач, користувач) 
пошкодженого, втраченого та (або) 

знищеного майна). 

1. Фінансова звітність за 3 попередні роки. 
2. Бізнес-плани / бюджети. 

3. Укладені (зірвані) контракти. 
4. Маркетингові дослідження ринку. 

5. Розрахунок оцінювача / судово-економічна 
експертиза. 

Потреби у 
відновленні 

Витрати на демонтаж 
завалів; модернізація 
обладнання під час 

відбудови. 

Витратний підхід (вартість 
заміщення/відтворення як основа 
валової вартості девелопменту). 

1. Проєктно-кошторисна документація. 
2. Договори підряду на відновлювальні роботи. 
3. Звіт про оцінку потреб у відновлення майна 

Стандартизація цього аспекту означає, що підприємство у своїй обліковій політиці має затвердити процедури 
регулярного перегляду вартості сформованих претензій щодо збитків, використовуючи механізми індексації, 
передбачені МСФЗ (наприклад, IAS 29 «Фінансова звітність в умовах гіперінфляції» або загальні принципи 
справедливої вартості за IFRS 13) [4]. 

Економічна доцільність та практичні аспекти: Алгоритм дій підприємства 
Впровадження механізмів оцінки збитків потребує фінансових і часових ресурсів. Тому ключовим критерієм 

є економічна доцільність: витрати на фіксацію та оцінку не повинні перевищувати потенційну суму відшкодування. 
Документальне забезпечення та 

інвентаризація. Першим кроком є 
проведення інвентаризації згідно з 
наказом Мінфіну № 879 [7]. 
Підприємства, майно яких знаходиться на 
деокупованих територіях, зобов'язані 
провести інвентаризацію станом на 1 
число місяця, наступного за місяцем, в 
якому зникли перешкоди доступу до 
активів. Паралельно здійснюється 
фіксація пошкоджень: складання актів 
руйнувань за участю представників ДСНС 

Рис. 2. Стандартизований алгоритм дій підприємства щодо обліку 
та оцінки воєнних збитків (згідно з методикою) 

Рис. 1. Компонентна структура загального збитку підприємства 
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та органів місцевого самоврядування, реєстрація кримінального провадження в Національній поліції. 
Вибір методів оцінки згідно з Методикою [3].  Підприємство постає перед вибором обсягу робіт для 

незалежного оцінювача. Для малого бізнесу доцільно зосередитися виключно на фіксації фактичних збитків. Оцінка 
упущеної вигоди є складним процесом, який вимагає надання оцінювачу ретроспективної фінансової звітності та 
підтвердження прибуткової діяльності. Якщо у підприємства був відсутній стабільний прибуток у довоєнний період, 
витрати на доведення упущеної вигоди (оплата складних судово-економічних експертиз) можуть бути економічно 
недоцільними. 

Відображення в обліковій політиці. Для оптимізації процесів підприємствам рекомендується внести 
спеціальні розділи про облікову політику: 

• Порядок відображення ліквідаційної вартості металобрухту чи будматеріалів, отриманих від розбирання 
знищених об'єктів (їх оприбуткування зменшує загальну суму збитку). 

• Порядок обліку витрат на незалежну оцінку (експертні та консультативні послуги) та юридичний 
супровід у претензійних справах. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Теоретичні засади стандартизації обліку збитків еволюціонували від простого бухгалтерського списання 
знецінених активів до складного багаторівневого процесу формування доказової бази для відшкодування шкоди. 
Інтеграція класичних положень НП(С)БО [5, 6]  та МСФЗ [4] із спеціалізованими нормативними актами, такими як 
Методика [3], створює надійний фундамент для захисту економічних інтересів українського бізнесу. 

Дослідження показує, що для забезпечення економічної доцільності підприємства повинні впроваджувати 
комплексний підхід із класифікацією збитків, розмежовуючи реальні збитки, упущену вигоду та потреби у 
відновленні. Тільки стандартизований, методично вивірений та економічно обґрунтований підхід дозволить 
підприємствам мінімізувати негативні наслідки, відобразити реальну картину у звітності та підвищити шанси на 
отримання справедливої компенсації у майбутньому. 
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