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Сучасне людство переживає унікальний психологічний злам, коли глобалізація вперше зіткнулася з тотальною втомою від самої 
себе. Хвиля абсолютної солідарності та емоційного шоку, яка охопила планету на початку повномасштабного вторгнення Росії в 
Україну, остаточно поступилася місцем холодній прагматиці та раціоналізації внутрішніх страхів. Поки українці щодня 
верифікують межі власної витривалості та виборюють право на існування, міжнародна спільнота дедалі глибше занурюється у 
стан, який соціологи називають «ефектом равлика» або втечею в індивідуалізм. Люди в усьому світі втомилися від масштабних 
потрясінь, що тривають роками, і підсвідомо закриваються у власних мікросвітах, фокусуючись лише на тому, чим можуть 
самостійно керувати. Згідно з останніми масштабними моніторингами аналітичного центру Ipsos, архітектура глобальних 
тривог зазнала радикальних змін. Пересічного європейця, американця чи мешканця Глобального Півдня сьогодні значно більше 
турбують побутова злочинність у власному місті, плато економічної інфляції, міграційна криза та розмивання звичного 
соціального укладу, ніж тектонічні макрополітичні зміни на сході Європи. Колективний Захід та його партнери не стали цинічними 
чи байдужими навмисно — вони просто виявилися засліпленими й паралізованими власними викликами. Коли загроза стає 
хронічною, вона неминуче перетворюється на статистику. Як наслідок, виникає глибокий парадоксальний розкол: у той час як для 
України ця війна залишається питанням щохвилинного фізичного виживання та збереження державності, для решти планети вона 
трансформується у звичайний фоновий шум, один із багатьох елементів у стрічці щоденних кризових новин. Де пролягає межа між 
раціональною виснаженістю закордонного виборця та екзистенційним болем українського суспільства? Як саме макротренди 
«нового нігілізму» змінюють готовність урядів надавати підтримку, і яку роль у цьому відіграє страх перед новою світовою війною? 
Спробуємо розібратися у цих процесах через суху, але безжальну мову світових цифр та соціологічних фактів. 
Ключові слова: глобалізація, макрополітичні кризи, полікризи,  стратегічна стійкість, геополітична фрагментація, аналітичні 
дослідження, російсько-українська війна. 
 
Modern humanity is undergoing a unique psychological turning point, in which globalization has, for the first time, come face-to-face with its 
own total exhaustion. The wave of absolute solidarity and emotional shock that swept the planet at the start of Russia’s full-scale invasion of 
Ukraine has finally given way to cold pragmatism and the rationalization of inner fears. While Ukrainians test the limits of their endurance every 
day and fight for their right to exist, the international community is sinking ever deeper into a state that sociologists call the “snail effect” or a 
retreat into individualism. People around the world have grown weary of large-scale upheavals that have lasted for years and are subconsciously 
retreating into their own microcosms, focusing only on what they can control themselves. According to the latest large-scale surveys by the Ipsos 
analytical center (Ipsos Global Attitudes), the landscape of global anxieties has undergone radical shifts. Today, the average European, American, 
or resident of the Global South is far more concerned about petty crime in their own city, stagnant inflation, the migration crisis, and the erosion 
of their familiar social order than about tectonic macro-political shifts in Eastern Europe. The collective West and its partners did not become 
cynical or indifferent on purpose — they found themselves blinded and paralyzed by their own challenges. When a threat becomes chronic, it 
inevitably turns into a statistic. As a result, a profound paradoxical divide emerges: while for Ukraine this war remains a matter of minute-by-
minute physical survival and the preservation of statehood, for the rest of the world it has become mere background noise—just one of many 
items in the daily stream of crisis news. Where does the line lie between the rational exhaustion of foreign voters and the existential pain of 
Ukrainian society? How exactly are the macrotrends of “new nihilism” changing governments’ willingness to provide support, and what role does 
the fear of a new world war play in this? Let’s try to make sense of these processes through the dry but ruthless language of global statistics and 
sociological facts. 
Keywords: globalization, macro-political crises, multiple crises, strategic resilience, geopolitical fragmentation, analytical studies, the Russian-
Ukrainian war. 

Вступ 

Сучасна геополітична реальність демонструє глибоку суперечність між екзистенційними потребами держав, 
що перебувають у стані активного збройного конфлікту, та динамікою колективного сприйняття цих подій у 
міжнародній спільноті. Повномасштабна військова агресія російської федерації проти України у 2022 році 
спровокувала безпрецедентну первинну консолідацію світової системи безпеки, яка базувалася на високому рівні 
емоційного залучення та транскордонній солідарності. Проте тривалий характер бойових дій актуалізував дію 
закономірних соціально-психологічних та економічних механізмів, що призвели до поступового зниження чутливості 
зовнішніх акторів до української кризи. 

У соціологічному та політологічному вимірах спостерігається деструктивний розрив: тоді як для 
українського суспільства триваюча війна залишається безальтернативним чинником фізичного виживання, для 
іноземних суспільств вона дедалі частіше інкорпорується в структуру загального інформаційного шуму. Процес 
десенсибілізації міжнародного загалу не є автономним явищем; він детермінований комплексом глобалізаційних 
викликів, серед яких ключове місце посідають макроекономічна інфляція, міграційні кризи, зростання рівня 
внутрішньої злочинності та загальне відчуття втрати контролю над майбутнім. Зазначені чинники змушують 
іноземного виборця реструктуризувати власну ієрархію тривог, зміщуючи фокус із геополітичних загроз Східної 
Європи на розв’язання локальних повсякденних проблем. 

Наукова проблема полягає в тому, що зниження суспільної 
чутливості у країнах-партнерах безпосередньо трансформується у 
політичну площину, конвертуючись у феномен «втоми від війни» та 
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посилення електорального тиску на уряди з метою скорочення або раціоналізації стратегічної допомоги Україні. 
Існуючі дослідження часто розглядають міжнародну підтримку через призму суто міждержавних зобов’язань, 
нівелюючи глибинні соціокультурні та когнітивні зсуви всередині самих суспільств в епоху глобальної полікризи. 
Таким чином, виникає гостра теоретична та практична необхідність комплексного аналізу детермінант, які 
зумовлюють зниження емпатії та адаптацію світової спільноти до воєнних дій в Україні, оскільки розуміння цих 
механізмів є критично важливим для прогнозування подальшої архітектури європейської безпеки та формування 
стійких моделей довгострокового міжнародного партнерства. 

Феномен трансформації суспільних настроїв в умовах тривалих збройних конфліктів та десенсибілізації 
міжнародної спільноти перебуває у фокусі уваги провідних вітчизняних і закордонних дослідників. Наукове 
осмислення цієї проблеми здійснюється на перетині політичної соціології, геополітики та соціальної психології. 
Аналіз фундаментальних праць та свіжих моніторингових звітів дозволяє структурувати наявні підходи за кількома 
ключовими напрямами. 

Перший напрям охоплює глобальні емпіричні дослідження динаміки громадської думки, серед яких 
визначальними є праці міжнародних дослідницьких інститутів, зокрема лонгітюдні аналізи компанії Ipsos (Global 
Trends, What Worries the World) та соціологічні зрізи Gallup International. У цих звітах чітко зафіксовано тенденцію до 
«втоми від полікризи», коли тривога через зовнішні воєнні загрози поступово витісняється локальними соціально-
економічними стресорами — інфляцією, внутрішньою криміналізацією та міграційним напруженням. Дослідники 
Ipsos обґрунтовують феномен «втечі в індивідуалізм», за якого макроструктурна нестабільність змушує індивіда 
звужувати горизонт планування до меж власного мікросередовища. 

Другий напрям фокусується на геополітичному розколі в сприйнятті війни між різними цивілізаційними 
блоками. У роботах аналітиків Європейської ради з міжнародних відносин (ECFR, зокрема у працях І. Крастєва, 
Т. Гартона Еша та інших) детально досліджено концепт «Єдиний Захід проти решти світу». Автори доводять, що якщо 
країни Західної та Центральної Європи розглядають російську агресію крізь призму екзистенційної безпеки та 
порушення міжнародного права, то для представників Глобального Півдня (Індія, Бразилія, країни Південно-Східної 
Азії) конфлікт інтерпретується як регіональна криза, що штучно дестабілізує світові ринки продовольства та 
енергоносіїв. 

Питання внутрішньої стійкості українського суспільства на тлі спаду міжнародної емпатії ґрунтовно 
досліджують українські соціологи та політологи. Зокрема, наукові праці фахівців Київського міжнародного інституту 
соціології (КМІС), а також аналітичні доповіді Центру Разумкова зосереджені на вивченні меж суспільної адаптації в 
Україні. Вітчизняні дослідники фіксують складний психологічний злам: попри зростання запиту на дипломатичне 
врегулювання, базові показники готовності українців до тривалого опору залишаються стабільно високими, що 
створює когнітивний дисонанс із динамікою настроїв європейських виборців. 

Попри значну кількість публікацій, поза увагою дослідників часто залишається безпосередній механізм 
конвертації побутових страхів іноземних громадян (зафіксованих Ipsоs) у конкретні електоральні рішення, що 
впливають на обсяги макрофінансової та військової допомоги державам у стані війни. Недостатньо вивченим є і 
зворотний зв'язок — як зниження суспільної чутливості за кордоном трансформує оборонні та дипломатичні 
стратегії воюючої країни. Зазначене зумовлює актуальність і доцільність нашого дослідження. 

Формулювання цілей статті 

Мета статті - комплексний соціологічний та політологічний аналіз детермінант, які зумовлюють зниження 
рівня чутливості та адаптацію міжнародної спільноти до тривалого воєнного конфлікту в Україні в умовах глобальної 
полікризи. Досягнення цієї мети передбачає дослідження динаміки суспільних настроїв у країнах Заходу та 
Глобального Півдня на основі емпіричних даних міжнародних моніторингів, виявлення ключових глобалізаційних 
викликів, що витісняють український безпековий кейс на периферію колективної свідомості іноземних виборців, а 
також аналіз когнітивного розриву між лімітами життєстійкості українського суспільства та рівнем «втоми від війни» 
у країнах-партнерах з метою обґрунтування впливу соціально-психологічних феноменів на потенційну 
трансформацію моделей довгострокової стратегічної та військової підтримки. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Тривала віи ськова агресія росіи ської  федерації  проти Украї ни актуалізувала перед світовою спільнотою 
складнии  соціально-політичнии  виклик — здатність демократичних суспільств підтримувати тривалу солідарність в 
умовах виснажливої  віи ни на виснаження. Якщо у 2022 році шок від руи нування системи європеи ської  безпеки 
викликав безпрецедентнии  сплеск емпатії  та мобілізації  за кордоном, то сьогодні украї нськии  кеи с дедалі глибше 
занурюється у площину так званої  «рутинізації  травми». У соціологічному вимірі спостерігається небезпечна 
тенденція: для украї нського соціуму віи на залишається щоденним фактором фізичного виживання, тоді як для 
іноземного виборця вона поступово перетворюється на звичнии  і віддалении  інформаціи нии  шум. Цеи  процес втрати 
чутливості міжнародного загалу не є випадковим — він став прямим наслідком втоми від глобальної  полікризи, яка 
змушує громадян краї н-партнерів реструктуризувати власну ієрархію страхів. Глибинні механізми цього 
психологічного та електорального віддалення від украї нського порядку денного наочно ілюструють результати 
масштабних міжнародних моніторингів. Зокрема, аналітичні зрізи дослідження Ipsos Global Trends чітко фіксують 
зосередженість світової  спільноти на внутрішніх, егоцентричних викликах. Зафіксовании  аналітиками Ipsos синдром 
«втоми від полікризи» безпосередньо б'є по довгострокових інтересах Украї ни. Дані емпіричних опитувань Ipsos 
дозволяють детально експлікувати соціосистемні чинники, які безпосередньо трансформують ставлення світової  
спільноти до росіи сько-украї нської  віи ни. Ключовим індикатором цього процесу є зафіксоване аналітиками зміщення 
структури суспільних тривог у краї нах-донорах. За даними щомісячних зрізів «What Worries the World» від Ipsos, у 
тріи ці лідерів глобальних страхів іноземних громадян незмінно перебувають внутрішньоекономічні детермінанти: 
інфляція та зростання вартості життя (що турбує близько 35–40% респондентів), соціальна нерівність (понад 30%), а 
також рівень безробіття та внутрішньої  злочинності. Натомість воєнні конфлікти за межами власних держав у 
середньому по світу хвилюють лише близько 8–12% опитаних, що свідчить про те, що побутовии  економічнии  тиск 
усередині краї н Заходу є потужним абсорбентом суспільної  уваги, поступово витісняючи безпековии  кеи с Украї ни з 
авансцени колективної  свідомості. 

Паралельно з цим, глибинну трансформацію сприи няття тривалості конфлікту та ефективності міжнародної  
підтримки фіксують соціологічні зрізи інституту Gallup. Багаторічнии  моніторинг суспільних настрої в унаочнює 
закономірні зміни у внутрішніх оцінках перспектив протистояння, спричинені тривалим виснаженням ресурсів. Якщо 
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на початковому етапі повномасштабного вторгнення у 2022 році 73% респондентів безальтернативно підтримували 
ведення бои ових діи  до повної  перемоги, то в процесі затягування віи ни вектор громадської  думки зазнав суттєвих 
корекціи . За останніми аналітичними даними, частка тих, хто вважає за необхідне шукати якнаи швидші дипломатичні 
шляхи для завершення конфлікту, досягла 69%, тоді як за продовження зброи ної  боротьби виступають 24% опитаних. 

Важливим теоретико-практичним елементом звітів Ipsos Global Trends є концептуалізація феномену «втечі в 
індивідуалізм» на тлі загального песимізму. Близько 60–65% респондентів у ключових європеи ських краї нах та США 
погоджуються з тезою, що «світ сьогодні рухається у неправильному напрямку», та демонструють високии  рівень 
тривоги щодо маи бутнього. Проте реакцією мас на цеи  глобальнии  хаос стає не консолідація навколо 
макроструктурних проблем (таких, як протидія авторитарним режимам чи захист міжнародного права), а навпаки — 
радикальне звуження горизонту планування індивіда. Близько 75% опитаних схильні концентруватися переважно на 
справах власного мікросередовища (сім’я, локальна громада, збереження особистого капіталу), що соціологи опису-
ють як захиснии  психологічнии  механізм в умовах полікризи. Для Украї ни цеи  соціокультурнии  зсув має критичні 
наслідки, оскільки безпосередньо формує електоральнии  запит у краї нах-партнерах. Коли іноземнии  виборець 
відчуває стагнацію власного рівня життя, у и ого свідомості виникає когнітивне протиріччя між необхідністю 
фінансування довгострокових геополітичних програм і вирішенням насущних криз у межах своєї  держави. Як 
наслідок, синдром «втоми від полікризи», детально описании  Ipsos, конвертується у політичнии  тиск на уряди 
західних демократіи , стимулюючи популістські рухи та вимоги щодо переорієнтації  бюджетних ресурсів на внутрішні 
потреби, що суттєво ускладнює формування стабільної  довгострокової  стратегії  підтримки воюючої  Украї ни. 

У роботах аналітиків Європеи ської  ради з міжнародних відносин, викладених у масштабному спільному 
дослідженні Тімоті Ґартона Еша, Івана Крастєва та Марка Леонарда «United West, Divided from the Rest» («Єдинии  Захід, 
ізольовании  від решти світу»), детально проаналізовано концепцію цивілізаціи ного розриву. Емпіричною основою 
цієї  концепції  став міжнароднии  соціологічнии  зріз, проведении  аналітичним центром ECFR спільно з Оксфордським 
університетом у краї нах Європеи ського Союзу, Великіи  Британії , США, а також у ключових незахідних державах — 
Китаї , Індії , Туреччині та Росії . Результати моніторингу продемонстрували, що повномасштабна агресія проти Украї ни 
запустила два протилежні процеси: консолідацію краї н трансатлантичного союзу та одночасне занурення решти світу 
в парадигму прагматичного неи тралітету. У межах цього дискурсу дослідники фіксують кардинальну різницю в 
баченні фіналу конфлікту. Згідно зі звітом ECFR, у незахідних суспільствах домінує чіткии  преференціи нии  запит на 
негаи не припинення бои ових діи , навіть якщо це означатиме територіальні втрати для Украї ни. Зокрема, зафіксовано 
такі показники: в Індії  за якнаи швидше зупинення віи ни виступають 54% респондентів, у Туреччині — 48%, у Китаї  
— 42%. Натомість у краї нах Заходу солідарність із позицією відновлення територіальної  цілісності Украї ни 
залишається значно вищою: у середньому по краї нах ЄС лише 22% опитаних підтримують ідею миру в обмін на 
території , тоді як відносна більшість наполягає на необхідності підтримки Украї ни до повної  деокупації  ї ї  земель. Цеи  
розкол безпосередньо корелює з інтерпретацією природи міжнародної  допомоги та маи бутнього світового устрою. 
Західні наративи про «захист демократії » та правопорядку не знаходять суттєвого відгуку поза межами 
трансатлантичного блоку. Дані ECFR ілюструють, що значна частина незахідного електорату вбачає у діях США та 
Європи приховані мотиви: наприклад, 45% опитаних у Китаї  та 30% у Туреччині переконані, що головною причиною 
підтримки Украї ни є прагнення Заходу зберегти власну глобальну домінацію та гегемонію.  

Окремим вагомим вектором аналізу є вивчення трансформації  суспільних настрої в безпосередньо всередині 
украї нського соціуму, де спостерігається зовсім інша динаміка, ніж за кордоном. Емпіричною базою для дослідження 
цього зрізу слугують регулярні лонгітюдні опитування Киї вського міжнародного інституту соціології  (КМІС) та 
Центру Разумкова, які фіксують складне поєднання тривалої  психологічної  стіи кості, реалістичного протверезіння 
щодо термінів конфлікту та високої  вибагливості до умов потенціи ного миру. 

Першим ключовим індикатором внутрішньої  динаміки є докорінна зміна суспільних очікувань щодо 
тривалості бои ових діи . Якщо на початкових етапах повномасштабного вторгнення домінував запит на швидку 
розв'язку, то наразі украї нське суспільство адаптувалося до стратегії  тривалого марафону. Згідно з моніторингом 
КМІС, лише 20% громадян припускають можливість завершення віи ни у наи ближчі кілька місяців, тоді як відносна 
більшість — 48% опитаних — орієнтується на довгострокову перспективу, очікуючи фіналу не раніше ніж через кілька 
років. Попри таку раціоналізацію, соціологічні дані демонструють високии  запас міцності: від 48% до 65% 
респондентів заявляють про готовність терпіти воєнні труднощі стільки, скільки це буде необхідно для досягнення 
перемоги. При цьому чинники, здатні підірвати цеи  ресурс, лежать не в побутовіи  площині чи втомі від блекаутів (що 
є критичним лише для 5% населення), а мають екзистенціи нии  характер: загибель близьких (29%) та безперервні 
інтенсивні обстріли (17%). 

Другии  аналітичнии  аспект стосується ставлення украї нців до територіальних компромісів та архітектури 
маи бутньої  безпеки. Питання поступок залишається наи більш консолідованим і водночас чутливим елементом 
суспільного дискурсу. За даними соціологічних зрізів, понад половина населення (у межах 52–57%) висловлює 
категоричне неприи няття будь-яких мирних угод, які передбачали б офіціи ну де-юре відмову від окупованих 
територіи . Проте соціологи фіксують появу умовного прагматизму: до 69% украї нців готові підтримати сценаріи  
фактичного заморожування лінії  фронту без юридичного визнання втрати земель, але за обов'язкової  умови 
отримання жорстких і безальтернативних безпекових гарантіи , як-от повноправне членство в НАТО або прямі 
оборонні пакти із західними державами. Безпековии  скепсис щодо намірів супротивника залишається тотальним — 
60% громадян переконані, що Росіи ська Федерація свідомо зриває будь-які дипломатичні зусилля, а 70% не вірять у 
життєздатність поточних переговорних треків. 

Третім важливим маркером внутрішніх настрої в є виражена дзеркальна радикалізація суспільного запиту у 
відповідь на тривалу агресію. Всупереч розрахункам на виснаження волі до опору через повітрянии  терор, 
соціологічні індикатори фіксують жорстку консолідацію навколо методів ведення оборони. Абсолютна більшість — 
90% опитаних громадян — вважають за необхідне завдавати симетричних ударів по території  краї ни-агресора. Ба 
більше, відбулося суттєве зміщення цільових пріоритетів: на сучасному етапі 80% респондентів підтримують атаки 
не лише на суто віи ськові об'єкти, а и  на росіи ську нафтогазову інфраструктуру та енергетичну систему, розглядаючи 
економічнии  і ресурснии  тиск на ворога як єдинии  дієвии  аргумент для примусу и ого до сталого миру. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Перед обличчям глобальної рутинізації війни та тектонічного цивілізаційного розколу, традиційні 
інструменти української дипломатії, побудовані на закликах до абстрактних демократичних цінностей чи виключно 
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емпатійному сприйнятті чужої травми, об’єктивно вичерпують свій ресурс. У світі, де увага виборця поглинається 
внутрішнім економічним егоїзмом, а незахідні суспільства діють у прагматичній логіці трансакцій, утримання 
міжнародного фокуса потребує докорінної реконцептуалізації українського наративу. Україна має перестати 
позиціонувати себе виключно як реципієнта допомоги чи жертву неспровокованої агресії, натомість 
трансформувавшись у незамінного суб’єкта та контриб’ютора глобальної безпеки й економічної стабільності. 

Першочерговим кроком у цьому напрямі є перехід від мови моральних зобов'язань до мови прагматичних 
інвестицій. У комунікації із західними партнерами, які дедалі гостріше відчувають втому від полікризи, український 
кейс має артикулюватися не через фінансову вартість підтримки, а через ціну потенційної поразки. Це означає чітке 
донесення математичних розрахунків: інвестиції в обороноздатність України сьогодні є найдешевшим і 
найефективнішим способом запобігання каскадному руйнуванню європейської безпекової архітектури, яке у 
майбутньому вимагатиме від країн НАТО трильйонних оборонних бюджетів та безпосереднього залучення власних 
армій. Більше того, Україна має пропонувати унікальний безпековий капітал — унікальний досвід ведення сучасної 
високотехнологічної війни, випробування новітніх озброєнь та протидії гібридним загрозам, що робить її інтеграцію 
в західні структури взаємовигідним процесом, а не актом благодійності. 

У відносинах із країнами Глобального Півдня, де домінує парадигма нейтралітету, стратегія утримання уваги 
має ґрунтуватися на деідеологізації дискурсу. Замість протиставлення демократій та автократій, яке відторгується 
незахідним електоратом, Україна повинна апелювати до засадничих інтересів цих держав — продовольчої безпеки, 
свободи судноплавства та непорушності кордонів як гарантії проти регіонального хаосу. Позиціонування України як 
гаранта світової продовольчої стабільності, здатного забезпечувати критично важливий експорт навіть в умовах 
блокади, дозволяє говорити з країнами Азії, Африки та Латинської Америки мовою реальних, взаємовигідних 
інтересів. У такий спосіб українська проблематика переноситься з периферії їхнього світогляду безпосередньо у 
внутрішній порядок денний, демонструючи, що стабільність у Східній Європі є прямою передумовою їхнього власного 
економічного добробуту. 
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