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У статті досліджено результати та сучасні виклики реформи місцевого самоврядування і територіальної організації влади в Україні 
в контексті національної стійкості, повоєнного відновлення та європейської інтеграції. Обґрунтовано, що децентралізація сприяла 
формуванню інституційно та фінансово спроможних територіальних громад, розширенню їх управлінської автономії та 
утвердженню принципів субсидіарності й відповідальності. Визначено ключові результати реформи: посилення фінансової 
спроможності громад, формування нової територіальної основи місцевого самоврядування та розвиток цифрових публічних послуг. 
Встановлено, що в умовах повномасштабної війни територіальні громади продемонстрували здатність забезпечувати 
функціонування критичної інфраструктури, надання базових послуг та оперативне реагування на безпекові й гуманітарні виклики, 
що підтверджує роль децентралізації у забезпеченні національної стійкості. Обґрунтовано стратегічне значення місцевого 
самоврядування для повоєнного відновлення на засадах build back better, що передбачає поєднання відбудови з енергоефективністю, 
інклюзивністю, цифровізацією, залученням інвестицій та розвитком місцевої економіки. Визначено основні проблеми подальшої 
реалізації реформи: незавершеність її інституційного та нормативно-правового оформлення, фінансову диференціацію громад, 
кадровий дефіцит і ризики надмірного контролюючого тиску. Запропоновано пріоритетні напрями подальшого розвитку 
децентралізації: зміцнення фінансової та кадрової спроможності громад, удосконалення державного нагляду, розвиток цифрового 
управління та партнерської взаємодії держави, громад, бізнесу й міжнародних партнерів. Доведено, що зміцнення місцевого 
самоврядування є важливою передумовою ефективного повоєнного відновлення, економічної стійкості територій та подальшої 
європейської інтеграції України. 
Ключові слова: децентралізація, місцеве самоврядування (МС), територіальні громади (ТГ), стійкість (Resilience), відбудова 
(Recovery), Європейська інтеграція, ПДФО, Інститут префектів, кадровий дефіцит, тиск на МС. 

 
The article examines the results and current challenges of the reform of local self-government and territorial organization of power in Ukraine in 
the context of national resilience, post-war recovery, and European integration. It is substantiated that decentralization has contributed to the 
formation of institutionally and financially capable territorial communities, the expansion of their administrative autonomy, and the 
strengthening of the principles of subsidiarity and responsibility. The key outcomes of the reform are identified, including the strengthening of the 
financial capacity of territorial communities, the formation of a new territorial framework for local self-government, and the development of 
digital public services. It is established that, under the conditions of the full-scale war, territorial communities have demonstrated their ability to 
maintain critical infrastructure, provide essential public services, and respond promptly to security and humanitarian challenges, confirming the 
important role of decentralization in ensuring national resilience. The strategic importance of local self-government for post-war recovery based 
on the build back better principle is substantiated, combining reconstruction with energy efficiency, inclusiveness, digitalization, investment 
attraction, and local economic development. The main challenges to the further implementation of the reform are identified: the incomplete 
institutional and regulatory framework, financial disparities among territorial communities, shortages of qualified personnel, and the risks of 
excessive supervisory pressure. Priority areas for the further development of decentralization are proposed, including strengthening the financial 
and human resource capacity of territorial communities, improving state supervision mechanisms, advancing digital governance, and developing 
partnerships between the state, territorial communities, businesses, and international partners. It is demonstrated that strengthening local self-
government is an important prerequisite for effective post-war recovery, the economic resilience of territories, and Ukraine’s further European 
integration. 
Keywords: decentralization, local self-government (LSG), territorial communities (TCs), resilience (Resilience), recovery (Recovery), European 
integration, personal income tax (PIT), Institution of Prefects, personnel shortages, pressure on LSG. 

Вступ 

Реформа місцевого самоврядування та територіальної організації влади, започаткована в Україні у 2014 році, 
стала одним із ключових напрямів трансформації системи публічного управління. Передача повноважень, фінансових 
ресурсів і відповідальності територіальним громадам сприяла формуванню нової моделі врядування, заснованої на 
принципах субсидіарності, самостійності та відповідальності. Фіскальна децентралізація, формування спроможних 
громад і розширення їх управлінської автономії створили передумови для активізації місцевого економічного 
розвитку, залучення інвестицій та підвищення якості публічних послуг. 

Особливого значення результати децентралізації набули в умовах повномасштабної війни. Територіальні 
громади продемонстрували здатність оперативно реагувати на безпекові, гуманітарні та соціально-економічні 
виклики, забезпечувати функціонування критичної інфраструктури, підтримувати внутрішньо переміщених осіб і 
безперервність надання базових послуг. Наявність власних фінансових ресурсів та управлінських повноважень дала 
змогу швидко адаптувати рішення до потреб територій. Таким чином, децентралізація стала не лише управлінською 
реформою, а й важливим чинником національної стійкості (resilience). 

Вагомою є роль місцевого самоврядування і в повоєнному відновленні України (recovery). Громади володіють 
інформацією про масштаби руйнувань, потреби населення, стан інфраструктури та економічний потенціал територій, 
що дозволяє поєднувати відбудову з довгостроковим соціально-економічним розвитком. Реалізація принципу build 
back better передбачає не лише відновлення пошкоджених об’єктів, а й підвищення енергоефективності, 
інклюзивності, цифровізації, інвестиційної привабливості та економічної спроможності територій. 

Водночас війна поглибила фінансову диференціацію гро-
мад. Особливо вразливими є прифронтові та постраждалі території, 
які внаслідок руйнування економічної бази, міграції населення та 
скорочення податкових надходжень потребують удосконалення 
механізмів фінансового вирівнювання, державної підтримки й 
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залучення міжнародних ресурсів. Поряд із цим важливого значення набуває цифровізація місцевого управління, яка 
сприяє доступності публічних послуг, прозорості використання ресурсів та підзвітності органів влади. 

Стратегічне значення децентралізації посилюється в контексті європейської інтеграції України. Спроможне 
місцеве самоврядування є важливою складовою демократичного врядування та забезпечує реалізацію принципів 
субсидіарності, прозорості, підзвітності й участі громадян. Відповідно, подальший розвиток громад має бути 
узгоджений із європейськими принципами належного врядування та сталого територіального розвитку. 

Попри значні результати, потенціал децентралізації залишається реалізованим не повною мірою. Серед 
основних системних проблем – незавершеність інституційного та конституційного оформлення реформи, недостатня 
визначеність розподілу повноважень і механізмів державного нагляду, кадровий дефіцит та ризики надмірного 
контролюючого тиску. Особливо актуальною є нестача фахівців із фінансового і стратегічного управління, проєктного 
менеджменту, залучення інвестицій та грантових ресурсів, що обмежує можливості громад у реалізації проєктів 
розвитку й відновлення [8-12]. 

Отже, актуальність дослідження зумовлена необхідністю визначення подальших напрямів розвитку 
децентралізації з урахуванням воєнних викликів, завдань повоєнного відновлення та європейської інтеграції. 
Пріоритетного значення набувають завершення інституційного оформлення реформи, зміцнення фінансової та 
кадрової спроможності громад, удосконалення державного нагляду та формування партнерської моделі взаємодії 
центральної і місцевої влади. Реалізація цих напрямів має забезпечити незворотність децентралізації та посилити 
роль місцевого самоврядування у забезпеченні національної стійкості й повоєнного розвитку України. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є обґрунтування ролі децентралізації та розвитку місцевого самоврядування у забезпеченні 
національної стійкості, повоєнного відновлення України та її європейської інтеграції. 

Для досягнення поставленої мети передбачається вирішення таких завдань: узагальнити основні результати 
реформи децентралізації в частині формування спроможних територіальних громад, розширення їх фінансової та 
управлінської автономії; визначити значення фіскальної децентралізації та цифровізації публічного управління для 
підвищення ефективності місцевого самоврядування; оцінити роль територіальних громад у забезпеченні стійкості 
держави в умовах повномасштабної війни та їх потенціал у процесах повоєнного відновлення; систематизувати 
ключові інституційні, кадрові, фінансові та управлінські проблеми подальшого розвитку децентралізації; 
обґрунтувати пріоритетні напрями завершення реформи, зміцнення спроможності громад і наближення системи 
місцевого самоврядування України до європейських принципів належного врядування. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Реформа місцевого самоврядування та територіальної організації влади, започаткована в Україні у 2014 році, 
стала одним із ключових напрямів трансформації системи публічного управління. Її основою є передача повноважень, 
фінансових ресурсів і відповідальності від центрального рівня до територіальних громад (ТГ), що відповідає 
принципам субсидіарності та положенням Європейської хартії місцевого самоврядування [4]. Основними складовими 
реформи стали формування спроможних територіальних громад, фіскальна децентралізація та розширення 
управлінської автономії місцевого самоврядування. 

Одним із визначальних результатів децентралізації стало посилення фінансової спроможності громад. Зміни 
бюджетного та податкового законодавства розширили власну дохідну базу місцевих бюджетів та створили 
передумови для самостійного фінансування інфраструктурних і соціальних проєктів. Фіскальна децентралізація 
посилила взаємозв’язок між економічною активністю території та її бюджетними можливостями, стимулюючи 
органи місцевого самоврядування до залучення інвестицій, розвитку підприємництва та розширення податкової 
бази. Водночас фінансові ресурси громад створюють можливості для співфінансування проєктів відновлення та 
залучення міжнародної допомоги [2]. 

Важливим структурним результатом реформи стало формування нової територіальної основи місцевого 
самоврядування. Укрупнення громад і районів сприяло концентрації ресурсів та управлінських повноважень на 
базовому рівні, підвищенню спроможності громад до стратегічного планування та забезпечення населення 
публічними послугами. Передача громадам ширших повноважень щодо управління територіями посилила їх 
відповідальність за соціально-економічний розвиток та створила передумови для більш ефективного використання 
місцевих ресурсів. 

Особливого значення результати децентралізації набули в умовах повномасштабної війни. Територіальні 
громади продемонстрували інституційну та управлінську стійкість, забезпечуючи функціонування критичної 
інфраструктури, надання базових послуг, підтримку внутрішньо переміщених осіб та оперативне реагування на 
безпекові й гуманітарні виклики. Отже, децентралізація вийшла за межі адміністративної реформи та стала одним із 
важливих чинників національної стійкості (resilience). 

Сформована система місцевого самоврядування має принципове значення і для повоєнного відновлення 
України (recovery). Саме громади володіють найбільш повною інформацією про масштаби руйнувань, стан місцевої 
інфраструктури, потреби населення та економічний потенціал територій. Це дозволяє поєднувати відновлення 
пошкоджених об’єктів із довгостроковим стратегічним розвитком, залученням інвестицій, створенням робочих місць 
та формуванням нових центрів економічної активності. 

Водночас відбудова має здійснюватися на принципах build back better та передбачати впровадження 
енергоефективних технологій, безбар’єрності й інклюзивності, цифровізації публічних послуг та прозорих механізмів 
управління ресурсами. Розвиток ЦНАПів та електронного врядування сприяє доступності адміністративних послуг, 
підзвітності органів влади та зниженню корупційних ризиків [6]. 

Таким чином, децентралізація сформувала інституційно та фінансово спроможні територіальні громади, 
здатні не лише забезпечувати поточне функціонування територій, а й виступати активними суб’єктами їх 
стратегічного розвитку. Доведена в умовах війни життєздатність місцевого самоврядування визначає його ключову 
роль у повоєнному відновленні, забезпеченні довгострокової економічної стійкості територій та подальшій інтеграції 
України до європейського економічного й інституційного простору. 

Сформована система місцевого самоврядування є важливою передумовою європейської інтеграції України, 
оскільки ґрунтується на принципах ефективності, субсидіарності, демократичності та стійкості. Фінансова й 
управлінська автономія територіальних громад (ТГ) наблизила прийняття рішень до громадян, посилила 
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відповідальність місцевої влади та створила умови для оперативного реагування на соціально-економічні й безпекові 
виклики. 

Однією з ключових переваг української моделі децентралізації є її стійкість (resilience), перевірена в умовах 
війни. Громади продемонстрували здатність до самоорганізації, забезпечення функціонування критичної 
інфраструктури, підтримки внутрішньо переміщених осіб і соціальних служб та оперативного спрямування ресурсів 
на першочергові потреби. Це підтвердило значення децентралізації не лише як управлінської реформи, а й як 
складової національної стійкості та майбутнього відновлення (recovery). 

Другою важливою перевагою є фіскальна автономія громад. Закріплення частини податкових надходжень, 
зокрема ПДФО, за місцевими бюджетами сформувало власну фінансову базу ТГ [2]. Це посилило їх зацікавленість у 
розвитку підприємництва, створенні робочих місць, залученні інвестицій та модернізації інфраструктури. Фінансова 
самостійність також підвищила спроможність громад протидіяти кризам, реалізовувати довгострокові стратегії 
розвитку та залучати міжнародне фінансування. 

Третім напрямом трансформації стала цифровізація публічного управління. Розвиток мережі ЦНАПів та 
електронних сервісів, зокрема «Дії», підвищив доступність і прозорість адміністративних послуг, скоротив 
бюрократичні процедури та зменшив корупційні ризики [7]. В умовах війни цифрові інструменти також забезпечили 
безперервність надання значної частини державних послуг і стали важливим механізмом соціальної підтримки та 
відновлення. 

Таким чином, поєднання управлінської спроможності, фінансової автономії, цифровізації та доведеної 
кризової стійкості перетворило територіальні громади на повноцінних суб’єктів соціально-економічного розвитку. 
Подальше зміцнення цих складових є необхідною умовою повоєнного відновлення України та її інтеграції до 
європейського інституційного й економічного простору. 

Цифровізація публічного управління стала важливою складовою української моделі децентралізації. Швидке 
впровадження та масштабування цифрових сервісів продемонстрували переваги гнучких управлінських рішень і 
політичної підтримки цифрових трансформацій. Функціонування «Дії» в умовах війни підтвердило, що цифрові 
технології є не лише інструментом підвищення якості публічних послуг, а й важливим чинником інституційної 
стійкості (resilience) та безперервності державного управління. 

Водночас, попри досягнуті результати, подальший розвиток децентралізації стримується низкою системних 
проблем. Однією з ключових залишається незавершеність інституційного та конституційного оформлення реформи, 
зокрема на субрегіональному та регіональному рівнях. Неврегульованість механізмів державного нагляду та 
розмежування повноважень між органами державної влади і місцевого самоврядування створює ризики дублювання 
функцій і рецентралізації. Завершення нормативно-правового оформлення реформи має забезпечити чіткий баланс 
між автономією громад і законним державним наглядом. 

Не менш важливим викликом є кадровий дефіцит територіальних громад. Брак кваліфікованих управлінців, 
фінансистів, проєктних менеджерів та фахівців із залучення грантового фінансування обмежує можливості громад 
щодо стратегічного планування, реалізації інвестиційних проєктів та використання міжнародної допомоги. 
Вирішення цієї проблеми потребує системного розвитку людського капіталу через професійне навчання, підвищення 
кваліфікації, менторські програми та створення конкурентних умов для залучення фахівців [1]. 

Повномасштабна війна, з одного боку, підтвердила стійкість децентралізованої моделі управління, а з іншого 
– поглибила фінансову диференціацію громад. Органи місцевого самоврядування продемонстрували здатність 
оперативно перерозподіляти ресурси, підтримувати критичну інфраструктуру, внутрішньо переміщених осіб та 
забезпечувати гуманітарні потреби. Водночас прифронтові та постраждалі громади зазнали суттєвого скорочення 
економічної й податкової бази, що актуалізує необхідність удосконалення механізмів фінансового вирівнювання, 
державної підтримки та залучення міжнародних ресурсів для відновлення [3]. 

Окремим системним ризиком є надмірний контролюючий та правоохоронний тиск на органи місцевого 
самоврядування. Нечіткість окремих законодавчих норм, дублювання контрольних функцій і надмірна формалізація 
відповідальності можуть спричиняти обережність посадових осіб у прийнятті управлінських рішень, уповільнювати 
реалізацію інвестиційних та інфраструктурних проєктів. За таких умов контроль має бути спрямований передусім на 
забезпечення законності, прозорості та підзвітності, не обмежуючи обґрунтовану управлінську автономію громад. 

Таким чином, подальша результативність децентралізації залежить від завершення її інституційного 
оформлення, зміцнення кадрової та фінансової спроможності громад, удосконалення механізмів державного нагляду 
та формування партнерської моделі взаємодії між центральною і місцевою владою. Реалізація цих напрямів 
сприятиме збереженню здобутків реформи, підвищенню стійкості територій, ефективній повоєнній відбудові та 
наближенню системи місцевого самоврядування України до європейських стандартів. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Проведене дослідження засвідчило, що реформа децентралізації стала одним із визначальних чинників 
трансформації системи публічного управління в Україні. Формування спроможних територіальних громад, 
розширення їх фінансової та управлінської автономії, зміцнення власної дохідної бази й цифровізація публічних 
послуг забезпечили перехід від централізованої моделі управління до системи, заснованої на принципах 
субсидіарності, відповідальності та місцевої ініціативи. 

Особливого значення результати реформи набули в умовах повномасштабної війни. Територіальні громади 
продемонстрували високий рівень інституційної та фінансової стійкості, здатність оперативно реагувати на 
безпекові, гуманітарні й соціально-економічні виклики, забезпечувати функціонування критичної інфраструктури та 
підтримувати населення. Це дає підстави розглядати децентралізацію не лише як адміністративно-управлінську 
реформу, а як важливий елемент національної стійкості (resilience) та інституційну основу повоєнного відновлення 
(recovery). 

Встановлено, що ключовими чинниками подальшої ефективності децентралізації є збереження фінансової 
спроможності громад, розвиток їх кадрового потенціалу, цифровізація управління та забезпечення чіткого 
розмежування повноважень між центральними й місцевими органами влади. Водночас незавершеність 
інституційного та нормативно-правового оформлення реформи, фінансова диференціація громад, кадровий дефіцит 
і надмірний контролюючий тиск створюють ризики для управлінської автономії та можуть стримувати соціально-
економічний розвиток територій. 
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У контексті повоєнного відновлення територіальні громади мають стати повноцінними суб’єктами 
планування та реалізації проєктів відбудови на принципах build back better, поєднуючи відновлення інфраструктури 
з енергоефективністю, інклюзивністю, цифровізацією, залученням інвестицій та розвитком місцевої економіки. 
Зміцнення місцевого самоврядування при цьому є важливою передумовою наближення України до європейських 
стандартів належного врядування та подальшої інтеграції до ЄС. 

Перспективи подальших досліджень доцільно спрямувати на розроблення механізмів фінансового 
вирівнювання громад з урахуванням наслідків війни; удосконалення системи державного нагляду без обмеження 
автономії місцевого самоврядування; формування моделей розвитку кадрового потенціалу громад; оцінювання 
впливу цифровізації на ефективність місцевого управління; а також обґрунтування механізмів участі територіальних 
громад у залученні та використанні міжнародних ресурсів для повоєнного відновлення. Окремого дослідження 
потребує формування моделі взаємодії держави, територіальних громад, бізнесу та міжнародних партнерів, здатної 
забезпечити довгострокову економічну стійкість територій та прискорити європейську інтеграцію України. 
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