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У статті зазначається, що в інформаційному суспільстві відбувається постійне переформатування традиційних форм і методів 
управління, пов’язане з процесами інформатизації й цифровізації сучасного соціуму, ускладненням соціальних процесів, а також 
постійними безпековими викликами в умовах глобалізованої невизначеності. Інноваційні інтегровані системи, зокрема 
інформаційно-аналітичний комплекс «Безпечне місто», стають інструментами управлінських практик на муніципальному та 
державному рівнях. Вони за своєю природою є нейтральними інструментами публічного управління, проте їхнє функціональне 
призначення та вплив на суспільство цілком визначаються характером політичного режиму держави. Метою статті стало 
дослідження та порівняльний аналіз функціонування технологічних систем «Безпечне місто» (Safe City) в умовах сучасних 
політичних режимів. Політичні режими сучасного світу розглядаються за типологією та критеріями, запропонованими 
правозахисною організацією «Freedom House», відповідно до яких виокремлюють стійкі авторитарні режими; напівконсолідовані 
авторитарні режими; перехідні або «гібридні» режими; напівконсолідовані демократії; усталені демократії. Зроблений висновок 
про те, що функціонал і соціальний ефект систем «Безпечне місто» визначаються виключно політичним вектором державної 
влади, тоді як самі технології є аполітичними. Авторитарне керівництво адаптує їх для репресивного тиску, прагнучи повністю 
ліквідувати суспільну непередбачуваність і встановити суцільний контроль над особою. Натомість демократія розглядає ці 
інновації крізь призму суспільного блага та сервісного менеджменту, де пріоритетом є захист громадян від техногенних чи 
безпекових криз за умови суворого дотримання конфіденційності. 
Ключові слова: державне управління, державна політика, проєкт «Безпечне місто», безпека, безпечне місто, політичний режим, 
розвиток, соціум. 
 
The article notes that the information society is undergoing a continuous reshaping of traditional management forms and methods, driven by 
computerization and digitalization, the increasing complexity of social processes, constant security challenges amid globalized uncertainty, and 
non-linear development. Innovative integrated systems, particularly the "Safe City" information and analytical complex, are becoming 
significant tools in managerial practice at both the municipal and state levels, gradually forming a holistic ecosystem of the "Smart City". By 
their nature, artificial intelligence, video analytics, and Big Data technologies are neutral instruments of public administration; however, their 
functional purpose and real impact on society are entirely determined by the state's political regime. The purpose of the article is to study and 
conduct a comparative analysis of the functioning of "Safe City" technological systems under modern political regimes. The political regimes of 
the modern world are examined through the prism of conceptual research and criteria proposed by the human rights organization Freedom 
House and the Economist Intelligence Unit's Democracy Index, which distinguish consolidated authoritarian regimes, semi-consolidated 
authoritarian regimes, transitional or "hybrid" regimes, semi-consolidated democracies, and consolidated democracies. It is concluded that the 
functionality and social effect of "Safe City" systems are determined exclusively by the political vector of state power, while the technologies 
themselves remain apolitical. Authoritarian leadership adapts them for repressive pressure and the formation of "digital authoritarianism" 
(specifically through facial recognition systems, social credit, and censorship), aiming to eliminate social unpredictability and establish total 
control over the individual. Conversely, democracy views these innovations through the prism of public good and service management, where 
the priority is protecting citizens from technological or security crises under conditions of strict confidentiality, legal safeguards (including 
GDPR), and data minimization. Prospects for analyzing the specifics of deploying such systems in Ukraine during martial law and in the post-
war recovery phase are outlined. 
Keywords: public administration, public policy, Safe City project, Smart City, security, political regime, digital authoritarianism, artificial 
intelligence, development, society. 

Вступ 

Розвиток інформаційного суспільства радикально змінює архітектуру соціуму, а новітні цифрові технології 
докорінно переформатовують традиційні форми й методи управління. Разом із цим, ускладнення соціальних процесів 
породжує масштабні безпекові виклики в умовах нелінійного розвитку та суспільної турбулентності. Все це робить 
світ непередбачуваним та небезпечним, його невизначеність актуалізує потребу в ефективних управлінських 
підходах, здатних забезпечувати стабільність публічного простору, контролювати безпекову ситуацію та оперативно 
реагувати на кризи. Одним із інструментів вирішення цих завдань на муніципальному та державному рівнях стають 
інноваційні інтегровані системи, зокрема інформаційно-аналітичний комплекс «Безпечне місто». Проте специфіка 
розгортання таких систем суттєво залежить від політичного контексту, що й зумовлює необхідність порівняльного 
аналізу відповідних моделей за різних політичних режимів. 

Проблематику трансформації систем «Безпечне місто» (та смарт-технологій загалом) в інструменти 
державного контролю активно досліджують на перетині політології, соціології, права та кібербезпеки. Про це 
свідчить низка наукових праць, які доводять, що в умовах зміни парадигми публічного управління та поглиблення 
процесів цифровізації суспільства використання інформаційних технологій тяжіє до створення системи моніторингу 
життєдіяльності міст, яка б відповідала завданням публічного управління та вирішувала нагальні проблеми 
суспільства в різних сферах життєдіяльності. У цьому контексті 
впровадження систем «Безпечне місто» (Safe City) розглядається не 
просто як прикладне технічне рішення, а як базовий етап формування 
цілісної екосистеми «Розумного міста» (Smart City). Так, 
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запровадження програми «Безпечне місто» в Україні на державному рівні обґрунтовують О. Пустовіт, І. Крилова [15]. 
Впровадження SMART-рішень у міському середовищі України, їх технологічні основи, що забезпечують автоматизацію 
і оптимізацію процесів управління міською інфраструктурою, а також потенціал для створення інноваційних, 
технологічно розвинених та ефективних у адмініструванні міських просторів є предметом дослідження В. Бабаєва, 
С. Дейкало [1], М. Вакулич [3]. З процесами децентралізації пов’язують питання розвитку смарт-інфраструктури 
Н. Кондратенко [6], О. Новікова [10] та інші дослідники. Разом з тим публічно-управлінський аспект використання 
інформаційних технологій пов’язується з політичним режимом, який є основою владних відносин у суспільстві. 
Розуміння залежності технологічного контролю від політичного контексту було закладено ще у роботах Й. Масуди [7, 
с. 39], який попереджав про серйозну небезпеку формування «контрольованого суспільства» [7, с. 46]. Пізніше 
питання контролю над суспільством за допомогою сучасних технологій піднімали у своїх працях Ш. Зубофф [23], 
Р. Дейберт [19] та інші науковці. Українські вчені, зокрема, П. Мироненко [9], також застерігають, що сучасні 
демократії є вразливими до маніпуляцій через використання інформаційно-комунікаційних технологій.  

Звичайно, перелік наукових розвідок з цієї проблематики не є повним і всеохоплювальним. Але питання 
легітимації цифрового моніторингу сучасного міста різними політичними режимами вивчено недостатньо. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є дослідження та порівняльний аналіз функціонування технологічних систем «Безпечне місто» 
(Safe City) в умовах сучасних політичних режимів. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Політичний режим розуміється науковцями як спосіб функціонування та взаємодії основних елементів 
політичної системи суспільства [18, с. 20]. Це система прийомів, методів, форм і засобів здійснення політичної влади 
та досягнення певної політичної мети. Політичний режим не встановлюється конституційно. Його наявність можна 
встановити за наявності певних чинників або критеріїв. До них належать: спосіб і порядок формування 
представницьких інститутів; характер взаємовідносин між суспільством та владою; співвідношення законодавчої і 
виконавчої гілок влади, а також центральних та місцевих органів; роль і значення у суспільстві політичних партій, 
громадських рухів та недержавних організацій; правовий статус особи й гарантії забезпечення прав людини; 
особливості функціонування правоохоронних та судових органів; межі допустимого й забороненого у правовому полі; 
рівень політичної стабільності; роль ідеології в житті соціуму; характер політичного лідерства; стан свободи засобів 
масової інформації, а також домінантні типи політичної поведінки. Тип політичного режиму значною мірою залежить 
також від особистісних рис лідера, особливостей правлячої еліти, історичних і соціокультурних традицій, а також від 
типу політичної культури. Отже, політичний режим визначає напрями розвитку тієї чи іншої країни, характеризує 
умови й якість життя її громадян, а також загальний рівень прогресу, якого досягла держава за часи свого 
існування [11, с. 72].  

Політичний режим в умовах інформаційного суспільства – це «відкрита технологія владної та суспільно-
політичної взаємодії» [18, с. 11], а також контролю та моніторингу суспільства, яку здійснюють через інтеграцію 
новітніх технічних винаходів і інформаційно-комунікаційних інструментів. 

Класична типологія політичних режимів поділяє їх на тоталітарні, авторитарні та демократичні. Сучасна 
політична наука, не відмовляючись від класичного розуміння, користується різноманітними типологіями. Зокрема, 
М. Шабанов [18] наголошує на тому, що в сучасних умовах постмодерністського різноманіття типів влади й тотальної 
гібридизації форм режимів складно чітко визначити їхню належність [18, с. 94]. 

Тому варто скористатися типологією, запропонованою правозахисною організацією «Freedom House» [22], за 
результатами досліджень якої політичні режими сучасного світу можна поділити на стійкі авторитарні режими; 
напівконсолідовані авторитарні режими; перехідні або «гібридні» режими; напівконсолідовані демократії; усталені 
демократії. Підставою для такої класифікації є 8 показників: демократичне управління державою, виборчий процес, 
громадянське суспільство, незалежні засоби інформації, демократичне управління на місцевому рівні, структура й 
незалежність системи правосуддя, рівень корупції, які щороку оцінюються, і на цій підставі складається рейтинг країн 
світу за політичними режимами. Democracy Index 2024 розподіляє країни за типами політичного режиму наступним 
чином: «Повні демократії – 25 країн, близько 6,6% населення світу; недосконалі демократії – 46 країн, близько 38,4% 
населення світу; гібридні режими – 36 країн, близько 15,7% населення світу; авторитарні режими – 60 країн, близько 
39,2% населення світу» [14]. За класифікацією Economist Intelligence Unit, у 2025 році зі 167 досліджених країн і 
територій лише 25 належали до повних демократій, тоді як приблизно двоє з п’яти людей на планеті живуть в умовах 
авторитарних режимів [14]. За даними Economist Intelligence Unit Democracy Index 2025, повні демократії скоротилися 
до 24% країн, авторитарні – домінують у 40%. Політичний режим України визначається як гібридний: росія – 
класичний авторитаризм із цензурою, Китай – авторитарний з тоталітарними рисами в ідеології. Світовим трендом є 
глобальний спад демократії на 0.3 бали з 2024-го року через війни та популізм [2]. 

Однак, розвиток інформаційного суспільства з його надшвидкими потоками даних, процеси глобалізації, а 
також зміна парадигми публічного управління з директивної на превентивну вимагають від органів влади пошуку 
нових форм, методів та інструментів взаємодії. Вони мають зробити державне управління ефективнішим, 
відкритішим, таким, що викликає справжню довіру громадян. Окрім цього, суб’єкти публічної влади повинні вміти 
брати на себе відповідальність, ухвалювати стратегічні рішення, передбачати наслідки їх реалізації, а також 
піклуватися про безпеку й стабільність у суспільстві. Одним із таких інструментів, що відповідає сучасним викликам 
і завданням публічної влади, є концепція «Безпечного міста». Поступово ця концепція перестає бути суто 
технологічним проєктом і набуває комплексного характеру, ознак цілісної екосистеми «Розумного міста» (Smart City). 
Дані, акумульовані цією інформаційною системою, охоплюють усі сфери життєдіяльності людини та дозволяють 
органам публічного управління координувати зусилля, ефективно втілювати соціальні або екологічні проєкти, 
створювати умови для сталого розвитку окремих міст, ідентифікувати найкращі практики та адаптувати їх до 
специфічних умов кожного міста, забезпечуючи ефективне управління та підвищення якості життя громадян [1, с.29]. 

Водночас процеси цифровізації та впровадження інформаційних технологій як інструменту публічного 
управління охоплюють більшість країн світу, незалежно від їхнього політичного режиму. 

Ідея використання відеоспостереження для забезпечення порядку та безпеки виникла приблизно у середині 
ХХ ст. Спочатку аналогові камери використовували з метою відстеження протиправних дій, ситуацій на дорогах і 
порушень громадського порядку. У 90-ті роки ХХ ст. Камери відеоспостереження стали інструментом моніторингу 



ISSN 2415-8453. Український журнал прикладної економіки та техніки. 2026 рік. Том 11. № 3.  
198 

безпекової ситуації як засобом протидії тероризму, наприклад, у Лондоні. Впровадження проєкту «Безпечне місто» 
(Safe City), а пізніше – «Розумне місто» (Smart City), розпочалося в середині 2000-х років. Поштовхом до створення 
інтегрованих систем, комп’ютерних мереж з аналітичними можливостями стали теракти 11 вересня 2001 року в США 
та вибухи в Лондоні у 2005 р. Розрізнені камери почали об’єднувати в єдині системи, додавати різноманітні датчики 
та пульти швидкого реагування. 

На інтелектуальну систему проєкт остаточно перетворився після 2010 року, коли почалося впровадження 
штучного інтелекту, систем автоматичного розпізнавання облич, сканування автомобільних номерів та прогнозного 
аналізу злочинності. Світовим лідером у цих процесах став Китай, який запустив програми «Гостре око» (Sharp Eyes) 
та «Безпечне місто», що стали основою для тотального цифрового моніторингу та системи соціального кредиту. 

Сьогодні проєкт «Безпечне місто» – це глобальна цифрова система з використанням можливостей штучного 
інтелекту. Цей проєкт став одним із інструментів публічного управління, який дозволяє вирішувати різноманітні 
завдання, спричинені загрозами воєнного, техногенного, соціального чи екологічного характеру.   

Але цей інструмент, технологічно однаковий у всьому світі, використовується різними політичними 
режимами по-різному.  

Ліберальні демократії – такі як Німеччина, Естонія, Велика Британія, Південна Корея, Норвегія – 
впроваджують концепції розумного й безпечного міста для модернізації інфраструктури, поліпшення 
муніципального управління та забезпечення принципово нового рівня послуг і безпеки громадян [12]. Дослідники [1; 
4; 12] зазначають, що ці проєкти сприяють втіленню різноманітних рішень, які стосуються покращення життя 
громади, наприклад: альтернативні підходи до енергозабезпечення та водопостачання, можливість переробляти 
морську солону воду в прісну, впровадження сучасних систем сортування та переробки сміття, введення в 
експлуатацію немоторизованих транспортних засобів, встановлення широкої мережі відеоспостереження та 
відеоаналітики, контроль якості повітря. Відеокамери, сенсори та системи моніторингу забезпечують систему 
безпеки відповідною інформацією.  

Демократичні країни розробили систему правових «червоних ліній» та технологічних запобіжників, які не 
дозволяють втручатися в приватне життя громадян, порушувати їх права та обмежувати свободи. Так, у ЄС діє 
Регламент Європейського парламенту і Ради (ЄС) «Про захист фізичних осіб у зв’язку з опрацюванням персональних 
даних і про вільний рух таких даних…» [16], який безпосередньо впливає на архітектуру «безпечних міст». «Цей 
Регламент встановлює норми щодо захисту фізичних осіб у зв’язку з опрацюванням персональних даних і норми щодо 
вільного руху персональних даних», – зазначається в документі [16]. Зокрема, архітектура сучасного «Безпечного 
міста» в демократичних країнах підпорядкована суворим принципам мінімізації даних та обмеження термінів їх 
зберігання. Згідно з цими правилами, міські служби мають право збирати лише такий обсяг інформації, який є 
критично необхідним для досягнення конкретної мети публічного управління. Крім того, забезпечується високий 
рівень контролю з боку суспільства: кожен громадянин має право доступу до своїх персональних даних. Це дозволяє 
особі дізнатися, які саме її біометричні дані чи відеоматеріали зберігаються в муніципальних базах, та вимагати їх 
беззастережного видалення за відсутності вагомих законних підстав для подальшого зберігання. У демократичних 
суспільствах масове використання штучного інтелекту для розпізнавання облич у реальному часі натовпу вважається 
найбільшою загрозою для свободи зібрань, а тому заборонене. Наприклад, понад два десятки великих американських 
міст (зокрема Сан-Франциско, Бостон, Сіетл) на муніципальному рівні повністю заборонили місцевій поліції 
використовувати технології розпізнавання облич на міських камерах. Винятки є вкрай обмеженими (наприклад, 
превенція конкретної терористичної загрози або пошук викраденої дитини) і вимагають попереднього дозволу суду. 
Отже, цифрова демократія має за мету посилення прозорості й підзвітності; зібрані дані використовують для 
залучення громадян і поширення інклюзивності [13, с.302].  

Натомість авторитарні режими – Китай, росія, Північна Корея – є лідерами з так званого «цифрового 
авторитаризму» [5; 8; 17], або як його називає Л. Даймонд – «постмодерним тоталітаризмом» [20]. Цифровий 
авторитаризм – це використання технологій «Безпечне місто» та подібних для стеження, контролю, маніпуляцій і 
придушення громадян. Цифрові платформи в авторитарних режимах мають «потенціал посилювати загрози, що 
походять від авторитарного порушення приватності, ехо-камер і поширення дезінформації» [20]. Контроль 
відбувається непомітно, але, наприклад, у Китаї дані з камер, банківських рахунків, медичних карток та соцмереж 
стікаються в один аналітичний центр, що дозволяє визначати «прихильність» того чи іншого громадянина до системи 
та формувати рейтинги соціального кредиту. Система відеонагляду використовує технології розпізнавання облич, 
відстеження геолокації, інструменти ідентифікації різноманітних параметрів індивіда та аналіз Big Data, що дозволяє 
створити єдине цифрове досьє для кожного громадянина. Схожі практики репресивного використання технологій 
демонструють і інші країни. Зокрема, Іран масово застосовує міські камери з функцією розпізнавання облич для 
виявлення та переслідування жінок, які порушують правила носіння хіджабу, що посилює ідеологічний диктат влади. 
У росії за допомогою системи розпізнавання облич переслідуються політичні активісти. Як зазначає С. Фельдштейн 
зазначає, що за допомогою таких цифрових інструментів авторитарні режими намагаються превентивно виявляти й 
нейтралізувати потенційні протестні настрої [21]. Отже, цифровий авторитаризм має мету легітимізувати контроль, 
запровадити цензуру, обмежуючи свободу слова, формувати думку й створити середовище, у якому критика влади є 
неможливою [13, с. 302], тобто побудувати повністю «контрольоване суспільство» [7, с. 46]. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Отже, проведене дослідження свідчить, що глобальні цифрові системи проєкту «Безпечне місто» та 
технології штучного інтелекту за своєю природою є нейтральними інструментами публічного управління, проте їхнє 
функціональне призначення та вплив на суспільство цілком визначаються характером політичного режиму держави. 
Авторитарні режими використовують «Безпечне місто» як інструмент тотального придушення, намагаючись за 
допомогою алгоритмів цифрових технологій зацементувати суспільство, усунути будь-яку випадковість і зробити 
поведінку кожної людини на 100% передбачуваною. Для демократичних режимів «Безпечне місто» стає інструментом 
адаптивного врядування та надання послуг. Технологічні новинки використовуються тут для розвитку соціуму, 
забезпечення безпеки громадян, захисту їх від критичних інфраструктурних чи безпекових колапсів, зберігаючи 
недоторканною їхню приватність.  

Перспективами подальших досліджень може стати аналіз специфіки розгортання систем «Безпечне місто» в 
Україні та управління цим процесом з боку органів публічної влади. Адже умови воєнного стану висувають особливі 
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вимоги до використання цифрових рішень, зокрема щодо фіксації воєнних злочинів, виявлення диверсійних груп та 
ліквідації наслідків обстрілів, що об’єктивно потребує посиленого контролю. Водночас період повоєнного 
відновлення вимагатиме пошуку складного балансу між безпековою необхідністю та збереженням фундаментальних 
демократичних свобод кожного громадянина. 
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