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У статті досліджено теоретико-методичні та практичні засади діагностики потенціалу розвитку будівельних підприємств в 
умовах цифровізації. Доведено обмеженість класичних підходів до оцінки конкурентоспроможності, що базуються виключно на 
ретроспективному аналізі фінансово-економічних показників у форматі поточного стану без урахування технологічного чинника. На 
прикладі ПВКФ «Актуал-один» (м. Суми) здійснено комплексну діагностику діяльності за 2023–2025 роки. Виявлено приховані 
деструктивні тенденції та структурні дисбаланси у функціонуванні підрозділів, зокрема гостру кризу платоспроможності, низьку 
рентабельність послуг та недовантаження потужностей за відносно стабільного інтегрального показника 
конкурентоспроможності (ККО= 17,54). Обґрунтовано наскрізний характер цифрової трансформації як системного інструменту 
для усунення економічних дисбалансів. Визначено вектори реорганізації ключових центрів відповідальності через інтеграцію 
інноваційних рішень: упровадження BIM-технологій у виробничу діяльність для зниження витрат, хмарних ERP-систем у фінансову 
сферу для прискорення оборотності обігових коштів та CRM-систем у сферу збуту для оптимізації портфеля замовлень. 
Запропоновано модернізацію наявного методичного інструментарію шляхом введення до його структури інтегрального показника 
– коефіцієнта цифрової зрілості. Це дозволяє трансформувати систему менеджменту будівельного підприємства в цільову модель 
«як має бути», забезпечуючи її адаптивність, довгострокову стійкість та стратегічний розвиток в умовах нестабільного ринкового 
середовища воєнного стану й майбутнього повоєнного відновлення. 
Ключові слова: будівельна галузь, діагностичний процес, діагностика, відновлення, методологія, підприємства будівельної сфери, 
потенціал підприємства, управління, хмарні технології, цифровізація, цифрова трансформація. 
 
The article comprehensively examines the theoretical, methodical, and practical foundations of diagnosing the development potential of 
construction enterprises under the conditions of intensive economic digitalization. The author scientifically proves and substantiates the 
limitations of classical approaches to assessing the market positions and competitiveness of business entities. Traditional models are mostly based 
on a retrospective analysis of financial and economic indicators in a static format of the current state ("as is"), which makes it impossible to 
account for the dynamic technological factor and the innovative component. Using the activities of PVKF «Aktual-odyn» (Sumy) as a case study, 
an in-depth comprehensive diagnosis of operational and financial results for the period of 2025 was implemented. Thanks to a detailed component-
by-component analysis, it was possible to identify latent destructive trends and significant structural imbalances in the functioning of the 
company's internal responsibility centers. Specifically, against the backdrop of a relatively stable integral index of enterprise competitiveness, 
which is fixed at 17.54 points, internal threats emerged: an acute crisis of absolute solvency, a low level of profitability of construction and 
installation services, and a systemic underutilization of available production capacities. The study proves the cross-cutting nature of digital 
transformation as a fundamental systemic tool for eliminating the identified economic distortions. Target vectors for reorganizing key enterprise 
departments through the integration of cutting-edge IT solutions have been formulated. It is substantiated that the implementation of Building 
Information Modeling (BIM) technologies in production activities will minimize design errors and reduce costs; the deployment of cloud-based 
ERP systems in the financial circuit will accelerate the turnover of working capital; and the integration of CRM platforms in the sales sector will 
optimize the order portfolio and staff workload. As a scientific result, a modernization of the existing methodical toolkit of the theory of effective 
competition is proposed by introducing an additional vector into the structure of the comprehensive index - the coefficient of digital maturity 
(CDM). This allows transforming the management architecture of a construction enterprise into a prospective "as it should be" model, 
guaranteeing its high adaptability, long-term sustainability, and strategic development in the unstable market environment of wartime and the 
future post-war reconstruction of the country. 
Keywords: construction industry, diagnostic process, diagnostics, restoration, methodology, construction enterprises, enterprise potential, 

management, cloud technologies, digitalization, digital transformation. 

Вступ 

Сучасний стан будівельної галузі характеризується високим рівнем турбулентності, що зумовлено як 
зовнішніми викликами (післявоєнне відновлення, зміна логістичних ланцюгів), так і внутрішньою трансформацією 
бізнес-процесів. У цих умовах традиційні підходи до управління, що базуються на ретроспективному аналізі, 
втрачають свою ефективність. На перший план виходить стратегічне управління розвитком, основою якого є 
діагностика потенціалу підприємства. Проблема полягає у тому, що потенціал будівельного підприємства сьогодні не 
обмежується лише виробничими потужностями чи фінансовими ресурсами. Він дедалі більше залежить від здатності 
до цифрової трансформації. Проте в управлінській практиці все ще бракує комплексних діагностичних інструментів, 
які б дозволили кількісно й якісно оцінити готовність підприємства до розвитку в умовах тотальної цифровізації. 

Теоретико-методичні засади оцінки конкурентоспроможності, формування потенціалу та впровадження 
інструментів цифровізації в діяльність суб'єктів господарювання, зокрема будівельних підприємств, перебувають у 
центрі уваги багатьох сучасних науковців, а також закордонних колег. 

Значний внесок у дослідження трансформаційних процесів у будівництві та управління потенціалом 
підприємств зробили такі вчені, як Жовтяк Г. і Богданов Р. У своїх 
працях вони приділяють значну увагу механізмам стратегічного уп-
равління розвитком будівельних підприємств в умовах інституційних 
змін. Автори акцентують увагу на необхідності переходу від статичної 
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оцінки наявних ресурсів до динамічного моделювання потенціалу, що є критично важливим для будівельного сектору 
з його тривалими інвестиційними циклами [1].  

Liu X. ґрунтовно аналізує вплив цифрової економіки та діджитал-трансформації на конкурентоспроможність 
корпорацій. У роботі підкреслено, що цифровізація є не просто додатковим ресурсом, а каталізатором 
переформатування всієї системи створення цінності підприємства. Науковець акцентує на тому, що гнучкість 
управління та здатність оперувати даними в реальному часі є ключовими детермінантами переваги над 
конкурентами.[ 7 ].  

Кочегаров С. детально досліджує питання оптимізації виробничо-господарської діяльності будівельних 
компаній за допомогою інструментів внутрішнього контролю та управління витратами. У його дослідженнях 
підкреслюється, що ефективність функціонування структурних підрозділів (центрів відповідальності) є 
першоосновою формування загального рівня конкурентоспроможності підприємства на ринку [3].  

Соколовська К. В. та Касич А. О. фокусують увагу на проблемах інноваційного розвитку та оцінюванні 
конкурентоспроможності вітчизняних підприємств у глобалізованому просторі. Дослідники ґрунтовно доводять, що 
класична теорія ефективної конкуренції потребує модернізації, оскільки в сучасних реаліях ринкова стійкість 
компанії визначається не лише її фінансовими показниками, а й швидкістю адаптації до інноваційних технологій[ 5 ].  

Романова Л. та Грігєрман Є. безпосередньо розглядають процеси цифрової трансформації бізнес-моделей та 
оцінюють вплив діджиталізації на стратегічний потенціал підприємств, доводять, що інтеграція інформаційних 
систем (зокрема хмарних сервісів та платформ автоматизації збуту) дозволяє мінімізувати трансакційні витрати, 
ліквідувати складське затоварення та підвищити коефіцієнт завантаження виробничих потужностей [ 4 ].  

Parkhuts Y. D. та Ohdanska O. D. у своєму дослідженні фокусують увагу на забезпеченні 
конкурентоспроможності підприємств через розробку та впровадження спеціалізованих моделей цифрової 
трансформації. Автори доводять, що класичні підходи до управління є обмеженими в сучасному середовищі, оскільки 
вони не враховують синергетичний ефект цифровізації наскрізних бізнес-процесів. Дослідники обґрунтовують 
необхідність оцінки готовності підприємства до змін, що безпосередньо корелює із завданнями діагностики 
внутрішнього потенціалу розвитку [6].  

Визнаючи високу наукову цінність праць зазначених авторів, слід констатувати, що в їхніх дослідженнях 
методичний інструментарій оцінки конкурентоспроможності та діагностики потенціалу здебільшого розглядається 
відокремлено від процесів діджиталізації в будівельній галузі. Зокрема, потребує подальшого розвитку інтеграція 
показників цифрової зрілості як впровадження BIM-технологій, автоматизації систем збуту та управління витратами 
у класичні методики оцінки ефективності виробничої діяльності та фінансового стану невеликих будівельних 
підприємств, що й зумовило вибір теми даної статті. 

Формулювання цілей статті 

Метою даної наукової статті є обґрунтування теоретико-методичних засад і розробка прикладного 
методичного інструментарію для діагностики потенціалу розвитку будівельного підприємства через трансформацію 
класичних підходів до оцінки конкурентоспроможності в умовах цифровізації галузі. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Досліджуючи специфіку функціонування девелоперського та будівельного секторів, Коба О. обґрунтовано 
вважає, що забезпечення економічної безпеки будівельної галузі в умовах викликів і загроз воєнного стану 
безпосередньо залежить від здатності підприємств адаптуватися до критичних макроекономічних деструкцій. 
Зокрема, науковець наголошує на тому, що руйнування логістичних ланцюгів, стрімке зростання вартості 
будівельних матеріалів, дефіцит кваліфікованої робочої сили та різке зниження інвестиційної активності сформували 
принципово нову систему загроз [ 2 ]. 

Найпопулярнішим інструментом для визначення ринкових позицій бізнесу є методологія, що базується на 
концепції ефективної конкуренції. Відповідно до її положень, лідерами ринку стають ті компанії, у яких усі внутрішні 
відділи діють узгоджено, як цілісний механізм, що гарантує раціональний розподіл наявних ресурсів. Продуктивність 
роботи кожного окремого відділу під впливом різноманітних чинників визначає фінальний успіх усієї компанії. 
Оцінити результативність цих центрів відповідальності можна шляхом аналізу ефективності використання їхнього 
ресурсного потенціалу. Саме цей підхід було використано для аналізу конкурентоспроможності ПВКФ «Актуал-один» 
за 2025 рік, а отримані результати наведено в таблиці 1. 

Таблиця 1. Середній рівень конкурентоспроможності ПВКФ «Актуал-один» за критеріями ефективності 
виробництва у 2025 році 

Критерії і показники 
конкурентоспроможності 

Сутність показника Розрахунок 
Рівень показника 
в ПВКФ «Актуал-

один» 
Відносний показник витрат на 
одиницю продукції (В), грн. 

Відображає ефективність витрат     при 
виробництві продукції 

В = валові витрати / обсяг виробництва 
продукції 

0,278 

Відносний показник 
фондовіддачі (Ф) 

Характеризує ефективність вико-
ристання основних виробничих фондів 

Ф = обсяг випуску продукції/ вартість 
основних виробничих фондів 

2,58 

Відносний показник рента-
бельності продукції (Рп), % 

Характеризує ступінь прибутковості 
продукції 

Рп = прибуток від реалізації *100/повна 
собівартість продукції 

23,8 

Відносний показник продук-
тивності праці (Пп), тис. грн. 

Відображає ступінь організації вироб-
ництва та використання робочої сили 

Пп = обсяг виробництва продукції/ 
середньорічну кількість працівників 

891,2 

Джерело: розраховано автором за даними звітності ПВКФ «Актуал-один» 
У таблиці систематизовано параметри, що характеризують динаміку та результативність виробничого 

процесу. Зокрема, враховано рівень операційних витрат, продуктивність використання основних засобів, 
технологічну ефективність і якість організації праці. Основним критерієм оцінки для електромонтажної компанії є 
собівартість одиниці робіт (наприклад, витрати на монтаж одного погонного метра кабелю чи однієї точки 
підключення), що дає змогу чітко визначити економічну доцільність виробничих операцій. Наступний блок 
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індикаторів (див. таблицю 2) присвячений оцінці якості управління оборотним капіталом. Його проаналізовано крізь 
призму фінансової автономії підприємства, його платоспроможності за поточними зобов'язаннями та потенціалу для 
сталого довгострокового зростання. 
Таблиця 2. Середній рівень конкурентоспроможності ПВКФ «Актуал-один» за критеріями фінансового стану у 

2025 році 
Критерії і показники 

конкуренто - 
спроможності 

Сутність показника Правило розрахунку показника 
Рівень показника в 
ПВКФ «Актуал-

один» (норматив) 
Коефіцієнт автономії 

(Ка) 
Характеризує незалежність підприємства від 

зовнішніх джерел фінансування 
Ка =власні засоби /загальна 
сума джерел фінансування 

0,41 ( >0,5) 

Коефіцієнт поточної  
платоспроможності (Кп) 

Відображає здатність господарства виконувати 
свої фінансові зобов'язання та 

визначає ймовірність банкрутства 

Кп = оборотні активи / поточні 
зобов'язання 

1,57 ( >2) 

Коефіцієнт абсолютної 
ліквідності (Кл) 

Показує якісний склад засобів, які є джерелами 
покриття поточних зобов'язань 

Кл = грошові кошти / поточні 
зобов'язання 

0,03 [0,1; 0,2] 

Коефіцієнт оборотності 
обігових    засобів (Ко) 

Аналізує ефективність використання обігових 
засобів. Дорівнює часу, протягом якого обігові 
засоби проходять всі стадії виробництва і обігу 

Ко = виручка від реалізації/ 
середньорічний залишок 

обігових засобів 
0,66 (>1) 

Джерело: розраховано автором за даними звітності ПВКФ «Актуал-один» 
Аналіз таблиці показує, що всі досліджувані параметри перебувають поза межами нормативних інтервалів. 

Коефіцієнт автономії демонструє найкращу динаміку, оскільки перебуває найближче до норми, хоч і не досягає її. 
Оскільки розраховані коефіцієнти не є критичними, така ситуація є цілком допустимою в період воєнних дій. Важливо, 
що зафіксовані відхилення не погіршують загальну конкурентоспроможність компанії. 

Показники третьої групи (табл. 3) відображають результативність управління продажами. Вони унаочнюють 
ефективність просування будівельно-монтажних послуг на ринку відповідно до основного напряму діяльності 
підприємства. 
Таблиця 3. Середній рівень конкурентоспроможності ПВКФ «Актуал-один» за критеріями ефективності збуту 

у 2025 році 

Критерії і показники 
конкурентоспроможності 

Роль показника в оцінці 
Правило розрахунку 

показника 

Рівень показника 
в ПВКФ «Актуал-

один» 

Рентабельність послуг (Рп), % 
Характеризує прибутковість підприємства на 

ринку, правильність встановлення ціни на послуги 
Рп = прибуток від реалізації х 

100/обсяг послуг 
4,07 

Коефіцієнт затовареністю 
готовою продукцією (Кз) 

Відображає ступінь затовареності готовою 
продукцією. Зростання показника свідчить про 

падіння попиту 

Кз = обсяг нереалізованої 
продукції/ обсяг продаж 

0,04 

Коефіцієнт загрузки 
виробничих потужностей (Км) 

Показує ділову активність підприємства, 
ефективність роботи служби збуту (виконання 

заказів) 

Км = Фактичний обсяг 
виконаних робіт / 

Максимально можливий обсяг 
робіт)* 100% 

0,8 

Джерело: розраховано автором за даними звітності ПВКФ «Актуал-один» 
Незадовільна рентабельність послуг ПВКФ «Актуал-один» сигналізує про проблеми в операційній діяльності 

будівельно-монтажного відділу. Хоча специфічні послуги воєнного часу (налагодження енергосистем та зварювання 
захисних «їжаків») забезпечували компанії конкурентну перевагу, їхня активна експлуатація у 2024 році змінилася 
спадом у 2025 році. Мізерний коефіцієнт затовареності вказує на відсутність надлишків на складах, оскільки послуги 
надаються за конкретними запитами. Разом з тим, низьке завантаження потужностей та аналіз даних таблиці 1 
підтверджують припинення виконання окремих видів робіт, що спричинило простій виробництва і вимагає 
негайного скорочення витрат. 

Четвертий блок аналізу присвячено комплексному показнику конкурентоспроможності (ККО), що оцінює 
відповідність послуг фірми ринковим вимогам. Модель його розрахунку базується на інтеграції чотирьох компо-
нентів: виробничої ефективності (ЕО), фінансового становища (ФП), результативності збуту (ЕЗ) та якісних харак-
теристик (КТ). Внесок кожного фактора збалансовано за допомогою експертних часток значущості. Зокрема, показ-
ник якості (КТ), визначений шляхом анкетування найбільших контрагентів підприємства, становить 1,18. Повний 
розрахунок матриці наведено в Додатку Б, а порівняльні та усереднені за містом дані — в таблиці 4. 

Таблиця 4. Зведена таблиця оцінки конкурентоспроможності ПВКФ «Актуал-один» за 2025 р. 

Конкурентоспроможність за 
показниками 

Рівень показника у  
ПВКФ «Актуал-

один» 

Середнє значення по    
невеликих будівельних 
підприємствах м. Суми 

Відхилення показників у 
ПВКФ «Актуал-один»  від 
середнього значення, +/- 

Ефективності виробничої діяльності (ЕО) 99,24 100,00 -0,76 
Фінансового положення (ФП) 0,54 0,50 0,04 
Реалізація послуг (ЕЗ) 9,24 8,00 1,24 
Якості послуг (КТ) 1,18 1,10 0,08 
ККО 17,54 17,35 0,19 

Джерело: власні розрахунки 

Порівняльний аналіз свідчить, що за середнього значення ЕО для малих будівельно-монтажних фірм м. Суми 
на рівні 100 пунктів у 2025 році, ПВКФ «Актуал-один» має вищі конкурентні переваги у виробничій сфері, утримуючи 
витрати на 0,8 пункту нижче за середньорайонні. Фінансова спроможність компанії також перевищує міський 
показник для аналогічних підприємств на 0,04 пункту. Щодо збутової діяльності, то за середнього міського рівня 8,0 
позиції ПВКФ «Актуал-один» є вигіднішими завдяки вищій рентабельності порівняно з локальними конкурентами. 

Результати розрахунків підтверджують стійкість підприємства на будівельному ринку міста. Проте 
менеджменту необхідно спрямувати зусилля на оптимізацію фінансових індикаторів, зокрема шляхом упорядкування 
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взаєморозрахунків із контрагентами та прискорення оборотності дебіторської заборгованості. Головний плюс 
розглянутого методу — його комплексність і адаптованість до специфіки конкретної галузі. Основним недоліком 
залишається використання експертного підходу для оцінки вагомості коефіцієнтів, що обмежує абсолютну 
достовірність результатів. 

Інтегральна оцінка конкурентоспроможності підприємства (17,54 пункту проти середньоміських 17,35) 
підтверджує його життєздатність. Проте покомпонентна діагностика виявила низку проблем: критичну нестачу 
абсолютної ліквідності (0,03), падіння рентабельності до 4,07% і простій потужностей. Традиційні управлінські 
підходи зазвичай обмежуються заходами на кшталт стягнення боргів або оптимізації штату. Проте в умовах тотальної 
цифровізації індустрії зафіксовані прорахунки є маркерами глибшої системної кризи — вичерпання екстенсивних 
чинників розвитку, що потребує негайної цифрової трансформації менеджменту компанії. 

У контексті пошуку нових векторів розвитку сучасної економіки наукова праця O. Romanenko безпосередньо 
апелює до специфіки будівельної індустрії. Автор досліджує ефективність інтеграції цифрових технологій у систему 
стратегічного менеджменту девелоперських і будівельних компаній. Особливою науковою цінністю цього 
дослідження є розробка та апробація унікальної системи індикаторів для кількісного вимірювання ефектів 
діджиталізації. Це створює надійний методологічний фундамент для модернізації традиційних моделей діагностики, 
які зазвичай обмежуються лише фінансово-економічними показниками [8]. 

Водночас M. G. T. Lima, T. d. M. Cunha, L. F. Cândido & J. d. P. Barros Neto у своєму дослідженні узагальнюють 
практичний досвід і бар’єри цифрової трансформації в будівництві. Дослідники наголошують, що компанії галузі 
часто стикаються із серйозними організаційними перешкодами під час переходу на цифрові рейки (зокрема під час 
синергетичного впровадження концепцій Lean та BIM). Їхні висновки підтверджують, що комплексна діагностика 
потенціалу підприємства має обов'язково містити оцінку його операційної та технологічної готовності до інтеграції 
сучасних IT-платформ [9]. 

Прямий зв'язок між розрахованими економічними індикаторами ПВКФ «Актуал-один» та її потенціалом 
цифровізації простежується через оптимізацію роботи ключових структурних підрозділів за такими напрямами як 
оптимізація виробничих витрат та підвищення фондовіддачі (таблиця 1). Відносний показник питомих витрат на 
одиницю робіт (що становить 0,278) безпосередньо корелює із точністю проєктування та калькуляції матеріальних 
ресурсів. Перехід від паперового або застарілого двовимірного документообігу до технологій інформаційного 
моделювання будівництва (Building Information Modeling) дозволить будівельно-монтажному відділу верифікувати 
інженерні колізії ще на етапі проєктування. Це знижує обсяг браку на будівельному майданчику та витрати на 
повторне виконання робіт на 15–20%, що автоматично підвищить рентабельність послуг. 

Прискорення оборотності та покращення ліквідності капіталу (таблиця 2) є критичним для забезпе-чення 
платоспроможності підприємства, багато в чому зумовленим часовими розривами між авансуванням закупівлі 
матеріалів і фактичним підписанням актів виконаних робіт (форм КБ-2в та КБ-3). Інтеграція хмарних ERP-систем 
забезпечить наскрізне автоматизоване управління ланцюгами постачань. Цифровий моніторинг складських 
залишків у режимі реального часу допоможе нівелювати касові розриви та прискорить коефіцієнт оборотності 
обігових коштів, який наразі перебуває на незадовільному рівні (0,66). 

Ліквідація недовантаження потужностей та оптимізація збуту (таблиця 3) свідчить, що поточний коефіцієнт 
завантаження потужностей на рівні 0,8 свідчить про наявність значних прихованих резервів робочої сили та техніки. 
Впровадження сучасної CRM-системи для комерційного відділу, у поєднанні з автоматизацією моніторингу 
державних і комерційних тендерних майданчиків (зокрема системи Prozorro), дозволить підприємству 
диверсифікувати портфель замовлень. Це допоможе оперативно реагувати на ринкові запити та максимізувати 
завантаженість персоналу завдяки чіткому календарному плануванню в єдиному цифровому середовищі. 

Таким чином, цифрова трансформація будівельної компанії не повинна зводитися до хаотичного 
впровадження окремих програмних продуктів  вона має виступати стратегічним інструментом масштабування її 
загального управлінського потенціалу. 

Для переходу від пасивної фіксації проблем (діагностики стану «як є») до проактивного управління 
розвитком («як має бути»), класичну методику оцінки конкурентоспроможності на основі теорії ефективної 
конкуренції пропонується модернізувати. В архітектуру комплексного показника (ККО) доцільно інтегрувати 
додатковий результуючий вектор — коефіцієнт цифрової зрілості (КЦЗ). Цей коефіцієнт відображатиме рівень 
автоматизації бізнес-процесів, якість ІТ-інфраструктури та інноваційну готовність персоналу. Поєднання 
традиційного фінансово-економічного аналізу з діагностикою цифрового потенціалу дозволить сформувати 
адаптивну систему менеджменту, спроможну забезпечити довгостроковий розвиток ПВКФ «Актуал-один» навіть у 
нестабільних умовах воєнного та післявоєнного періодів. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Проведене дослідження дозволяє констатувати, що традиційна оцінка конкурентоспроможності, яка 
базується суто на теорії ефективної конкуренції та ретроспективному аналізі фінансово-економічних показників, у 
сучасних умовах стрімкої діджиталізації втрачає прогностичну силу. Узагальнюючи викладене, постає необхідність 
модернізації наявного методичного інструментарію оцінки через розширення архітектури комплексного показника 
конкурентоспроможності шляхом інтеграції в його структуру нового результуючого параметра – коефіцієнта 
цифрової зрілості. Такий підхід дає змогу трансформувати архітектуру управління будівельним підприємством у 
цільову адаптивну модель «To Be» (як має бути). Синтез класичного фінансово-економічного аналізу з поглибленою 
діагностикою цифрового потенціалу забезпечує формування гнучких управлінських рішень, здатних підтримати 
довгострокову стійкість і стратегічний розвиток будівельних підприємств у нестабільних умовах воєнного стану та 
під час майбутнього масштабного повоєнного відновлення інфраструктури. 
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