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У статті сформовано цілісне теоретико-методичне бачення соціального капіталу гірських територій Закарпаття та обґрун-
товано його значення для розвитку громадянського суспільства, місцевого самоврядування й соціально-економічної стійкості тери-
торіальних громад. Соціальний капітал трактується як актуалізований потенціал відносин, заснованих на довірі, взаємності, 
солідарності, спільних нормах і здатності до колективної дії, реалізація якого забезпечує соціальний або економічний ефект. 
Систематизовано рівні його формування – нано-, мікро-, мезо- та макрорівень — і визначено основні функції: зниження трансакційних 
витрат, полегшення неформальної координації, мобілізацію ресурсів, зменшення соціальної вразливості, підтримку самоорганізації 
та підвищення інституційної довіри. Розкрито специфіку гірських територій, де щільність родинно-сусідських зв’язків і локальна 
ідентичність поєднуються з обмеженим доступом до інфраструктури, цифрових комунікацій, освіти, професійних мереж і 
формальних інститутів участі. Методичну основу дослідження становлять аналітично-описовий, дедуктивний, структурно-
функціональний і порівняльно-статистичний методи, а емпіричну базу — результати соціологічного моніторингу гірських 
населених пунктів Закарпатської області у 2020–2021 рр. Встановлено суперечливе поєднання декларованої відповідальності 
громадян за стан справ у країні з низькою реальною участю у політичних партіях, громадських організаціях і колективних акціях. 
Виявлено значну недовіру до політичних інститутів, поверхове зацікавлення політикою, поширення зневіри у можливості захисту 
прав, але водночас наявність резерву громадської активності, що проявляється у готовності діяти заради суспільної користі. 
Запропоновано напрями нарощення соціального капіталу через розвиток локальних комунікаційних платформ, громадянську освіту, 
підтримку лідерства, цифрову інклюзію, прозорість місцевої влади та інституціалізацію волонтерських і громадських практик. 
Ключові слова: соціальний капітал, довіра, громадянська активність, політична участь, гірські території, Закарпаття, 
територіальна громада, місцеве самоврядування. 

 
The article develops an integrated theoretical and methodological understanding of the social capital of the mountain territories of 
Transcarpathia and substantiates its role in strengthening civil society, local self-government, and the socio-economic resilience of territorial 
communities. Social capital is interpreted as an activated potential of relationships based on trust, reciprocity, solidarity, shared norms, and the 
capacity for collective action, whose implementation generates social or economic effects. The nano-, micro-, meso-, and macro-levels of its 
formation are systematized, and its key functions are identified: reducing transaction costs, facilitating informal coordination, mobilizing 
resources, decreasing social vulnerability, supporting self-organization, and strengthening institutional trust. The specific features of mountain 
territories are revealed, where dense family and neighborhood ties and strong local identity coexist with limited access to infrastructure, digital 
communications, education, professional networks, and formal participation institutions. The research uses analytical-descriptive, deductive, 
structural-functional, and comparative-statistical methods. Its empirical basis consists of the results of sociological monitoring conducted in the 
mountain settlements of the Transcarpathian region in 2020–2021. The analysis identifies a contradiction between declared civic responsibility 
and low actual participation in political parties, public organizations, and collective actions. Significant distrust in political institutions, 
predominantly superficial interest in politics, and widespread disbelief in the ability to defend one’s rights are observed. At the same time, the 
survey demonstrates a reserve of civic engagement expressed in respondents’ willingness to participate in activities that bring public benefit. The 
proposed directions for increasing social capital include local communication platforms, civic education, support for community leadership, digital 
inclusion, transparency of local authorities, and the institutionalization of volunteer and civic practices. 
Keywords: social capital, trust, civic engagement, political participation, mountain territories, Transcarpathia, territorial community, local self-
government. 

Вступ 

Суспільні трансформації, посилення територіальних диспропорцій, трудова міграція та зростання ролі 
локальних спільнот у забезпеченні життєстійкості актуалізують дослідження соціального капіталу як ресурсу 
розвитку територій. На відміну від матеріальних активів, соціальний капітал закріплений у відносинах між людьми, 
спільних нормах, довірі та здатності координувати поведінку задля досягнення колективно значущих цілей. Його 
«капітальна» природа виявляється у здатності знижувати невизначеність і трансакційні витрати, полегшувати 
доступ до інформації та ресурсів, а також підтримувати відтворення інших форм капіталу. 

Особливого значення соціальний капітал набуває для гірських територій, де природно-географічні 
обмеження, периферійність, розосередженість поселень та нерівний доступ до соціальної й цифрової інфраструктури 
ускладнюють використання формальних механізмів координації. Водночас саме таким територіям часто властиві 
міцні родинні та сусідські зв'язки, локальна ідентичність, взаємодопомога й висока прозорість поведінки членів 
невеликих спільнот. Звідси випливає, що гірські громади поєднують передумови для інтенсивного накопичення 
зв'язувального соціального капіталу з ризиком замкненості локальних мереж, дефіцитом зовнішніх контактів і 
слабкістю інституційної довіри. 

Дослідження міжособистісних відносин також засвідчують, що взаємодопомога, підтримка, сприятлива 
атмосфера у трудовому колективі та безконфліктні сусідські 
відносини залишаються значущими цінностями повсякденної 
взаємодії. Водночас наявність контактів сама по собі не гарантує 
виникнення продуктивного соціального капіталу: зв'язки мають бути 
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доповнені довірою, взаємністю, готовністю до кооперації та механізмами перетворення спільного потенціалу на 
конкретний суспільний результат. 

Теоретичні та прикладні аспекти соціального капіталу досліджувалися в контексті його сутності, структури, 
функцій, конвертації та взаємозв'язку з людським капіталом. У працях Т. Таран систематизував функціональні прояви 
соціального капіталу та акцентував увагу на ролі соціальної активності локальних спільнот [1], О. Грішнова і 
Н. Поливяна розкривають його взаємозв'язок з іншими формами капіталу [2], Т. Шаповалова обґрунтовує стратегічні 
трансформації соціального капіталу [3]. Політико-громадський вимір категорії висвітлено у працях М. Германа [3], 
А. Бови [4] та Е. Лібанової [5]. Проте недостатньо систематизованими залишаються особливості формування 
соціального капіталу саме на гірських територіях, а також суперечності між високою щільністю неформальних 
зв'язків і низькою участю населення у формальних політичних та громадських інститутах. 

Відтак наукова проблема полягає у визначенні того, за яких умов локальні мережі довіри й взаємодопомоги 
можуть трансформуватися у відкритий ресурс громадського розвитку, а не залишатися виключно інструментом 
внутрішньогрупової підтримки. Її розв'язання потребує поєднання теоретичного аналізу з емпіричною оцінкою 
довіри, політичної поінформованості, участі у громадських організаціях, мотивації до колективної дії та інтенсивності 
громадської активності. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є теоретичне обґрунтування сутності та функцій соціального капіталу гірських територій 
Закарпаття, оцінювання його політичної й громадської компонент за матеріалами соціологічного моніторингу та 
визначення практичних напрямів перетворення локальних мереж довіри на ресурс розвитку територіальних громад. 
Для досягнення мети поставлено такі завдання: систематизувати рівні формування і функціональні прояви 
соціального капіталу; розкрити специфічні умови його накопичення у гірських поселеннях; сформувати матрицю 
політико-громадських індикаторів; узагальнити результати емпіричного оцінювання; запропонувати інституційні та 
комунікаційні механізми активізації громадянської участі. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Більшість дослідників  розглядають соціальний капітал як актуалізований потенціал відносин, що ґрунту-
ються на чесності, довірі, взаємності, взаємодопомозі та спільно визнаних нормах, а їхнє практичне використання 
призводить до соціального чи економічного ефекту. Таке трактування дає змогу відмежувати соціальний капітал від 
простої сукупності контактів: зв'язок стає капіталом лише тоді, коли він мобілізується для доступу до інформації, 
координації дій, підтримки в кризовій ситуації, реалізації спільного проєкту або вироблення суспільного рішення. 

Формування соціального капіталу відбувається на взаємопов'язаних рівнях. На нанорівні його первинним 
середовищем є сім'я, у якій довіра, турбота й передавання знань сприяють відтворенню людського капіталу. На 
мікрорівні він формується у взаєминах із друзями, сусідами, колегами, а також у професійних і громадських групах. 
Мезорівень охоплює взаємодію між локальними спільнотами, організаціями, етнічними й професійними мережами. 
На макрорівні соціальний капітал виявляється у довірі до державних інститутів, правилах співпраці між владою, 
бізнесом і суспільством, а також у здатності підтримувати суспільну стабільність. Розрив зв'язків або тривала 
відсутність взаємності призводять до знецінення накопиченого ресурсу. 

Функціональна роль соціального капіталу полягає у зниженні витрат на формальну координацію, 
полегшенні персоніфікованої взаємодії, делегуванні повноважень, консолідації спільноти, зменшенні соціальної 
вразливості та розширенні доступу до ресурсів, створених у межах групи чи мережі [1]. Водночас ефект соціального 
капіталу не є автоматично позитивним. Замкнені мережі можуть посилювати ізоляцію, відтворювати залежність від 
неформальних лідерів, обмежувати доступ «зовнішніх» учасників і підміняти публічні правила персональними 
домовленостями. Тому для регіонального розвитку важливе збалансоване поєднання зв'язувального капіталу 
всередині спільноти, мостового капіталу між різними групами та інституційних зв'язків із владою й організаціями 
розвитку (табл. 1). 

Таблиця 1. Рівні формування та функціональні прояви соціального капіталу гірських територій 
Рівень Середовище формування Основний ресурс і результат Ключовий ризик 

Нанорівень 
Сім'я та найближче родинне 

оточення 
Довіра, турбота, передавання знань; 
відтворення людського капіталу 

Замкненість родинних мереж і 
слабкість зовнішніх контактів 

Мікрорівень 
Сусідство, трудовий колектив, 

дружні, професійні та громадські 
групи 

Взаємодопомога, обмін інформацією, 
підтримка в кризах, спільні ініціативи 

Неформальна залежність, 
конфліктність, виключення нових 

учасників 

Мезорівень 
Територіальні громади, організації, 
міжгромадські та етнокультурні 

мережі 

Самоорганізація, кооперація, мобілізація 
локальних ресурсів, проєктна спроможність 

Фрагментація мереж, конкуренція 
груп та дефіцит координації 

Макрорівень 
Взаємодія суспільства, держави, 

бізнесу та громадянських інститутів 

Інституційна довіра, суспільна консолідація, 
стабільність і зниження трансакційних 

витрат 

Недовіра до інститутів, корупційні 
практики та політична пасивність 

Джерело: систематизовано автором на основі [2-3]. 
Специфіка гірських територій Закарпаття зумовлює неоднозначний характер накопичення соціального 

капіталу. Тривале проживання кількох поколінь в одному поселенні, висока частота щоденних контактів, прозорість 
поведінки та прив'язаність до «малої батьківщини» створюють передумови для солідарності, взаємовиручки й лока-
льного патріотизму. Самоорганізація може компенсувати обмеженість ресурсів, стимулюючи спільне розв'язання інф-
раструктурних, екологічних і соціальних проблем. У цьому контексті соціальна активність локальних інституцій, зок-
рема шкіл, громадських центрів і самоорганізованих груп, виступає важливим механізмом консолідації спільноти [2]. 

Водночас жителі гірських поселень мають менші можливості для розширення професійних і цифрових 
контактів, ніж жителі міст і низинних територій. Варто зазначити, що контакти з особами, які володіють 
комп'ютерними навичками, у гірській місцевості істотно менш поширені, а частка жителів, котрі мають знайомства 
серед керівників підприємств та організацій, є значно нижчою, ніж у великих містах. Нерівний доступ до якісного 
мобільного зв'язку, засобів масової інформації, освіти та ринку праці обмежує формування мостового соціального 
капіталу й зменшує здатність локальних мереж залучати зовнішні знання, інвестиції та партнерства. 

Відмінності в освіті й соціально-професійному статусі поглиблюють нерівність можливостей: вища освіта 
розширює коло контактів, полегшує доступ до цифрових компетентностей і підвищує ймовірність взаємодії з 
керівниками та фахівцями. Внаслідок трудової міграції гірські громади одночасно отримують зовнішні ресурси й 
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втрачають частину найбільш активного населення. Це послаблює кадрову основу місцевого лідерства, ускладнює 
підготовку проєктів і створює дефіцит учасників, здатних системно представляти інтереси громади. 

Українські дослідники підкреслюють, що соціальний капітал взаємодіє з людським, фінансовим і 
символічним капіталом, а його конвертація залежить від інституційного середовища [7-8]. Для гірських громад це 
означає, що локальна довіра має бути доповнена доступом до знань, фінансування, адміністративної підтримки та 
відкритих каналів участі. Без таких умов взаємодопомога залишається переважно адаптаційним ресурсом 
домогосподарств, але не перетворюється на довгострокову спроможність громади. Оцінювання соціального капіталу 
доцільно здійснювати на основі результатів соціологічного моніторингу гірських населених пунктів Закарпатської 
області у 2020-2021 рр., а також матеріалів регіональних і загальноукраїнських соціологічних досліджень [9-10], які 
дають змогу проаналізувати його політичну та громадську компоненти. Політичну компоненту доцільно оцінювати 
за рівнем довіри до органів влади й політичних партій, поінформованістю, членством у політичних структурах, 
готовністю брати участь у виборах, мітингах та інших формах колективної дії. Громадську компоненту доцільно 
розглядати в контексті залученості до громадських і волонтерських організацій, мотивів участі, частоти громадської 
діяльності та інтенсивності комунікації з активістами. 

Такий підхід відповідатиме поширеній логіці вимірювання соціального капіталу через довіру, мережеву 
включеність і громадянську участь [4-5]. Разом із тим результати точкового моніторингу не слід механічно 
поширювати на все населення області. Вони відображають конкретний період 2020-2021 рр., чутливість до 
формулювання запитань і не дають змоги повністю відокремити вплив територіальної специфіки від 
загальнонаціональних політичних та економічних чинників. Тому показники інтерпретуються як діагностичні 
сигнали, що виявляють ключові суперечності й резерви розвитку. 

Таблиця 2. Ключові індикатори політичної та громадської компонент соціального капіталу гірських 
територій Закарпаття у 2020–2021 рр. 

Індикатор Результат опитування 
Недовіра до політичних партій Понад 80%; 54,7% не довіряють жодній партії 
Поінформованість про локальні 

осередки 
Майже половина знає про партійні осередки; менш як третина — про громадські; 22% — 

про волонтерські 

Особиста участь у структурах 
5,2% є членами політичних партій; 8,3% — громадських організацій; участь у різних 

осередках переважно 10–12% 
Зацікавлення політикою 47,3% цікавляться поверхово; 24,7% майже не цікавляться; 20,7% активно цікавляться 

Основна причина пасивності 36,3% — зневіра у можливості відстоювати права 
Готовність до політичних дій 14,8% планують участь у місцевих/регіональних виборах; 10,6% — у мітингах 

Громадська робота 
20,8% займаються громадською роботою; 13,0% регулярно спілкуються з учасниками 

організацій 
Резерв громадської залученості 48,6% ніколи не спілкуються з активістами; 46,9% готові діяти заради суспільної користі 

Регулярність громадської діяльності 24,5% беруть участь кілька разів на рік 

Джерело: узагальнено автором за результатами соціологічного моніторингу 2020–2021 рр. 
Результати свідчать, що політична компонента соціального капіталу гірських територій залишається 

слабшою за неформальну взаємодопомогу. Понад 80% опитаних не довіряють політичним партіям, а понад половина 
не назвала жодної партії, якій довіряє. Для порівняння, загальноукраїнські дослідження також фіксували домінування 
недовіри до партій та інших політичних інститутів [9]. Історичні дані про довіру до Верховної Ради, Уряду та 
Президента підтверджують тривалість проблеми інституційної дистанції між громадянами та владою [10]. Отже, 
регіональна специфіка посилює, але не породжує загальнонаціональної кризи політичної довіри. 

Показовою є не лише недовіра, а й значна частка невизначених відповідей. Майже половина респондентів не 
змогла пояснити, чому довіряє певним політичним силам, а 36,2% не сформулювали причини недовіри. Це може 

вказувати на слабку політичну рефлексію, недостатню 
програмну ідентифікацію партій і переважання ситуативного 
сприйняття політики. Серед чітко названих причин недовіри 
30% респондентів виокремили корумпованість політичних 
структур, що демонструє безпосередній зв'язок між якістю 
інститутів і можливостями накопичення соціального капіталу 
(рис. 1). 

Дослідження зафіксувало суперечність між норматив-
ною та поведінковою складовими громадянства. З одного боку, 
56,6% опитаних визнають повну або часткову відповідальність 
за стан справ у країні, а 23,5% вважають за необхідне 
підвищувати суспільно-політичну активність. З іншого боку, 
лише 5,2% є членами політичних партій, 8,3% – громадських 
організацій, 14,8% планували брати участь у наступних 
місцевих і регіональних виборах, а 10,6% – у політичних 
мітингах. Такий розрив означає, що ціннісне визнання 

відповідальності ще не підтримане зрозумілими каналами участі, досвідом результативної дії та довірою до 
організаторів. 

Політичну пасивність найбільше пояснює зневіра в можливості відстояти свої права – її назвали 36,3% 
респондентів. Додатковими бар'єрами є неорганізованість людей, амбіції окремих лідерів, низький рівень політичної 
культури та зосередженість на особистих проблемах. У ширшому суспільному контексті ці результати узгоджуються 
з тезою А. Колодій стверджує про поєднання посилення громадянського духу після суспільних потрясінь із повільною 
трансформацією політико-правових інституцій [8]. Для гірських громад проблема ускладнюється також міграцією 
активного населення та обмеженою присутністю організацій, здатних забезпечувати регулярну участь. 

Громадська компонента демонструє дещо сприятливішу картину. Громадською роботою займаються 20,8% 
опитаних, а 13% один-два рази на місяць проводять час із представниками спортивних, культурних або громадських 
організацій. У порівнянні з даними попередніх моніторингів, за якими членами неформальних об'єднань були 
близько 13% громадян, це свідчить про поступове розширення мереж громадської активності, зокрема волонтер-
ського спрямування [10]. Однак участь переважно має епізодичний характер: найбільш поширеною є активність 
кілька разів на рік, що радше характеризує мобілізацію навколо окремих подій, ніж сталі організаційні практики. 

важко 
сказати; 
36,20%

корумповані; 
30%

вони не 
послідовні у 
своїх діях; 

14,60%

їх програми 
нереалістичні; 

8,50%

їх лідери не щирі; 
7,90%

Рис. 1. Ступінь та причини недовіри населення 
гірських територій Закарпатської області до 

українських політичних партій.  
(Чому не довіряєте політичним партіям?) 
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Важливим позитивним сигналом є мотиваційний потенціал. Майже половина опитаних – 46,9% - зазначила, 
що могла б займатися громадською діяльністю, якщо вона приноситиме користь суспільству. Серед тих, хто вже бере 
участь, 26,2% керуються переконаннями, 18,9% – особистим інтересом, а 6,8% – можливістю розв’язувати матеріальні 
проблеми. Це дає підстави розглядати майже половину громадян, які нині не контактують з активістами, не лише як 
пасивну групу, а як резерв соціального капіталу, для актуалізації якого потрібні довіра, конкретні цілі, видимий 
результат і низькі бар'єри входу (рис. 2). 

Отримані результати підтверджують, що запас соціального капіталу не можна оцінювати винятково за 
членством у формальних організаціях. В Україні його вплив на економічні та суспільні процеси може бути значним 
навіть за низького рівня інституціалізації [11]. Для гірських територій характерна асиметрія: сильні горизонтальні 
зв'язки забезпечують побутову взаємодопомогу й адаптацію домогосподарств, проте слабкі вертикальні та мостові 
зв'язки обмежують здатність впливати на рішення, залучати зовнішні ресурси й масштабувати локальні ініціативи. 

Нарощення соціального капіталу має передбачати не адміністративне «створення» довіри, а формування 
умов, за яких спільна дія стає безпечною, зрозумілою та результативною. Першим напрямом є розвиток локальних 
комунікаційних платформ: громадських просторів, консультаційних центрів, регулярних публічних зустрічей, 
цифрових груп і сервісів для зворотного зв'язку. Вони мають поєднувати неформальні мережі з органами місцевого 
самоврядування, освітніми закладами, бізнесом і громадськими організаціями. 

Іншим напрямом є громадянська освіта та підтримка місцевого лідерства. Навчальні програми з проєктного 
менеджменту, бюджетної участі, правових механізмів захисту інтересів, цифрових інструментів і медіаграмотності 
повинні бути доступними не лише активістам, а й старостам, педагогам, молоді, підприємцям та представникам 
вразливих груп. Особливо важливо перетворювати школи, бібліотеки й культурні установи на осередки соціальної 
комунікації та міжпоколіннєвого обміну. 

Третім напрямом є інституціалізація волонтерських і громадських практик без надмірної бюрократизації. 
Малі гранти, конкурси локальних ініціатив, менторський супровід, міжмуніципальна співпраця та публічне визнання 
внеску учасників дають змогу перейти від разових акцій до регулярної діяльності. При цьому прозорі процедури 
розподілу ресурсів і звітування є необхідною умовою для запобігання клієнтелізму та зміцнення довіри. 

Четвертим напрямом є цифрова та транспортна інклюзія. Розвиток інтернет-покриття, доступних цифрових 
пунктів, мобільних адміністративних і консультаційних сервісів зменшує просторову ізоляцію та розширює мостові 
зв'язки. Для мешканців із низьким рівнем цифрових навичок доцільні програми супроводу, що поєднують 
технологічне навчання з практичними потребами - працевлаштуванням, доступом до послуг, участю в консультаціях 
і поданням проєктних заявок. 

П'ятим напрямом є підвищення прозорості та підзвітності місцевої влади. Регулярне оприлюднення рішень, 
бюджетів, результатів проєктів і відповідей на пропозиції громадян формує досвід результативної взаємодії. Саме 
повторюваний зв'язок між участю та видимим результатом може зменшити зневіру у можливості захисту прав. 
Конвертація соціального капіталу у розвитковий ресурс відбувається тоді, коли довіра підтримується справедливими 
правилами, інституційною пам'яттю та можливістю масштабувати успішні практики [12]. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Соціальний капітал гірських територій 
Закарпаття є багаторівневим ресурсом, що 
формується у сімейних, сусідських, професійних, 
громадських та інституційних відносинах. Його 
ядро становлять довіра, взаємність, солідарність, 
спільні норми та здатність до колективної дії. 
Функціонально він знижує трансакційні витрати, 
полегшує обмін інформацією, підтримує 
домогосподарства у кризових ситуаціях, мобілізує 
локальні ресурси та створює передумови для 
самоорганізації. 

Особливістю гірських громад є 
поєднання щільних горизонтальних зв'язків із 
дефіцитом мостових і вертикальних мереж. 
Локальна ідентичність, тривалі сусідські 
відносини та взаємодопомога сприяють адаптації 
населення, однак периферійність, трудова 
міграція, недостатній доступ до цифрової та 
соціальної інфраструктури, обмежені професійні 
контакти й кадровий дефіцит знижують здатність 
громад залучати зовнішні ресурси та впливати на 
ухвалення рішень. 

Емпірична оцінка політичного та 
громадського компонентів засвідчила 
суперечливий стан соціального капіталу. Висока 
недовіра до політичних партій, поверхове 
зацікавлення політикою, низький рівень членства в організаціях і зневіра в можливості відстояти свої права свідчать 
про слабкість інституційної компоненти. Водночас наявність активного громадського ядра та готовність значної 
частини респондентів діяти заради суспільної користі демонструють потенціал для розширення участі. 

Пріоритетами мають стати розвиток локальних платформ комунікації, громадянська освіта, підтримка 
лідерів і малих ініціатив, цифрова інклюзія, інституціалізація волонтерських практик, міжгромадська кооперація та 
підвищення прозорості місцевого управління. Реалізація цих напрямів дасть змогу перетворити переважно 
адаптаційний соціальний капітал на розвитковий ресурс, посилити суб'єктність мешканців і підвищити стійкість 
гірських територіальних громад. 

Перспективи подальших досліджень полягають у проведенні повторних репрезентативних опитувань, 
порівнянні гірських, низинних і міських громад, побудові інтегрального індексу соціального капіталу, а також у 

Рис. 2. Спонукальні мотиви населення гірських територій 
Закарпатської області до громадської діяльності.  

Джерело: сформовано автором на основі [9]. (Шо може 
спонукати Вас зайнятися громадськими роботами?) 
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кількісному оцінюванні його зв'язку з міграційною поведінкою, якістю місцевого врядування, підприємницькою 
активністю та результативністю громадських проєктів. 
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