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У статті здійснено теоретико-методологічне обґрунтування та розроблено прикладний інструментарій стратегічного 
управління інтегрованою системою дотримання організаційно-правової безпеки аграрного підприємства в умовах воєнного 
стану, високої інституційної турбулентності та євроінтеграційних трансформацій. Обґрунтовано парадигмальний перехід від 
реактивних моделей захисту до динамічних концепцій стратегічної резильєнтності та предиктивного ризик-менеджменту. 
Визначено специфіку організаційно-правової безпеки в агробізнесі, зумовлену просторовою обмеженістю земельного банку та 
посилену екстремальними викликами воєнного часу, зокрема логістичним паралічем, кадровим дефіцитом, мінною небезпекою 
та динамічними змінами в регулюванні земельних відносин відповідно до законів № 2145-IX та № 7289. Для подолання 
організаційних силосів запропоновано архітектурний контур інтегрованої системи управління на базі високорівневої структури 
HLS міжнародних стандартів ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO 22301, ISO 14001, ISO 45001 та ISO 28000. На основі управлінського циклу 
PDCA формалізовано етапи планування та впровадження безпекових контролів із залученням сучасних GRC-платформ, систем 
ідентифікації IAM та штучного інтелекту для комплаєнс-моніторингу зовнішньоекономічної діяльності. Математичний 
апарат оцінювання рівня захищеності ресурсного потенціалу реалізовано через моніторинг коефіцієнта автономії та аналіз 
точки беззбитковості, а оптимізацію розподілу фінансових ресурсів між компонентами безпеки забезпечено із використанням 
методу аналізу ієрархій Т. Сааті. Визначено вектори координації систем безпеки із базовими корпоративними стратегіями та 
обґрунтовано необхідність адаптації агропідприємств до стандартів Спільної аграрної політики ЄС, принципів земельного 
врядування Land Governance та європейських цифрових регламентів GDPR, NIS2 і DORA для підвищення їхньої довгострокової 
інвестиційної привабливості. 
Ключові слова: організаційно-правова безпека, аграрне підприємство, воєнний стан, стандарти ISO, цикл PDCA, регуляторний 
комплаєнс, земельні відносини, метод аналізу ієрархій, євроінтеграція. 
 
The article provides theoretical and methodological substantiation and develops an applied toolkit for the strategic management of an 
integrated compliance system to ensure the organizational and legal security of an agricultural enterprise amid martial law, high 
institutional turbulence, and transformations of European integration. A paradigm shift from reactive defense models to dynamic concepts 
of strategic resilience and predictive risk management is substantiated. The specifics of organizational and legal security in agribusiness are 
determined by the spatial limitations of the land bank and amplified by extreme wartime challenges, including logistical paralysis, personnel 
shortages, mine hazards, and dynamic changes in land relations regulation under Laws No. 2145-IX and No. 7289. To overcome 
organizational silos, an architectural outline of an integrated management system based on the high-level structure HLS of international 
standards ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO 22301, ISO 14001, ISO 45001, and ISO 28000 is proposed. Based on the PDCA management cycle, the 
stages of planning and implementing security controls are formalized using modern GRC platforms, IAM systems, and artificial intelligence 
to monitor compliance with foreign economic activity requirements. The mathematical apparatus for assessing the security level of resource 
potential is implemented by monitoring the autonomy coefficient and conducting a break-even point analysis, while the optimization of 
financial resource distribution among security components is ensured using T. Saaty's analytic hierarchy process. The vectors of security 
systems coordination with core corporate strategies are identified, and the necessity of agricultural enterprises' adaptation to the standards 
of the EU Common Agricultural Policy, Land Governance principles, and European digital regulations GDPR, NIS2, and DORA to increase their 
long-term investment attractiveness is substantiated. 
Keywords: organizational and legal security, agricultural enterprise, martial law, ISO standards, PDCA cycle, regulatory compliance, land 
relations, analytic hierarchy process, European integration. 

Вступ 

Сучасний етан розвитку аграрного сектору економіки України характеризується надзвичайно високим 
рівнем інституційної турбулентності, зумовленої поєднанням системних ризиків воєнного стану, глобальних 
кліматичних змін та необхідності прискореної адаптації вітчизняного законодавства до вимог Європейського Союзу. 
В умовах повномасштабної воєнної агресії аграрні підприємства змушені функціонувати в умовах постійної загрози 
фізичного знищення активів, логістичного паралічу, мінної небезпеки та гострого дефіциту кадрових ресурсів. 
Водночас сільськогосподарське виробництво залишається ключовим гарантом продовольчої безпеки держави, яка на 
макроекономічному рівні визначається спроможністю забезпечити щонайменше 70% базових харчових потреб 
населення за рахунок внутрішніх потужностей. 

Для більшості сільських територій агропідприємства є основним джерелом робочих місць та базовим 
елементом соціального відтворення, що надає управлінню їхньою безпекою не лише суто економічного, а й глибокого 
соціогуманітарного виміру. Забезпечення довгострокової життєздатності суб'єктів агробізнесу вимагає перегляду 
застарілих реактивних моделей захисту, які орієнтувалися на ліквідацію наслідків уже виниклих загроз. На зміну їм 
має прийти проактивне стратегічне управління, побудоване на засадах інтеграції предиктивного ризик-менеджменту 
та жорсткого регуляторного комплаєнсу. 

Центральне місце у структурі стратегічної резильєнтності 
підприємства посідає організаційно-правова безпека. Вона регулює 
легітимність володіння земельними та майновими активами, 
стійкість внутрішньої структури управління та відповідність бізнес-
процесів мінливим законодавчим обмеженням. Будь-яка взаємодія 
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агропідприємства із зовнішнім середовищем підпадає під жорстке інституційне регулювання, а успішність цієї 
взаємодії визначає загальну економічну ефективність. Відтак, дослідження механізмів формування інтегрованої 
системи організаційно-правової безпеки та розробка стратегічних інструментів її управління є критично важливим 
завданням для забезпечення сталого розвитку аграрної галузі. 

Теоретико-методологічний фундамент дослідження безпеки суб'єктів господарювання закладено у працях 
вітчизняних науковців, які системно аналізували економічні та правові аспекти цієї проблематики. Особливої ваги в 
період після 2018 року набули дослідження, присвячені розробці інтегрованих і багатофакторних моделей 
оцінювання стійкості підприємств в умовах кризових явищ. 

Значний внесок у розвиток теорії та методології безпеки агробізнесу зробив І. В. Богданюк. У своїх працях 
автор детально обґрунтував комплексний підхід до оцінювання економічної, екологічної та організаційно-правової 
безпеки суб'єктів аграрного сектора [1]. У своїй докторській дисертації [2] він розкрив теоретико-методологічні та 
практичні засади формування систем управління безпекою, дослідив вплив глобальних трансформаційних процесів 
на стійкість підприємств і визначив інструменти адаптації до сучасних політичних, екологічних і технологічних 
загроз. Особливу увагу вчений приділив використанню математичних методів, зокрема регресійного аналізу, 
моделювання часових рядів та сценарного моделювання, для прогнозування впливу цінової волатильності на 
аграрних ринках, зазначивши, що нині лише близько 15% великих і середніх підприємств впроваджують такі підходи, 
тоді як 60% малих господарств потерпають від відсутності доступу до новітніх технологій. Також автор дослідив 
аудит як дієву форму контролю в системі фінансової безпеки та обґрунтував чинники побудови ефективного 
механізму управління організаційно-правовою безпекою. 

Питання побудови інтегрованих систем управління організаційно-правовою безпекою та їхнього зв'язку із 
загальним корпоративним менеджментом детально досліджено у наукових працях О. М. Шпикуляка. Автор 
класифікував ключові детермінанти інтеграції систем безпеки за п'ятьма базовими категоріями: правові, стратегічні, 
організаційні, людські та технологічні [3]. Він обґрунтував доцільність впровадження інтегрованих систем 
менеджменту (ІСМ) на основі міжнародних стандартів ISO 9001 та ISO/IEC 27001 для подолання «організаційних 
силосів», виокремивши синергію між управлінням документацією (RIM) і кібербезпекою. У своїх дослідженнях за 
2024–2026 роки О. М. Шпикуляка детально охарактеризував новітні воєнні виклики для агробізнесу (мобілізаційні 
ризики, логістичний параліч, мінну небезпеку) та запропонував проактивний методологічний базис їх нейтралізації, 
заснований на євроінтеграційних стандартах Спільної аграрної політики (САП) ЄС і принципах «Земельного 
врядування» (Land Governance) [4]. 

Соціогуманітарний контекст управління безпекою підприємств, що базується на врахуванні людського 
чинника та соціальних цінностей, розкрила у своїх монографічних працях О. І. Вівчар [5]. Особливості практичної 
інтеграції ризик-менеджменту в загальну систему корпоративного управління досліджувала А. О. Чайкіна [6]. 
Проблеми формування комплексних механізмів забезпечення економічної безпеки на національному, регіональному 
та мікрорівнях, а також класифікацію загроз суспільним відносинам висвітлено у працях Н. О. Кондратенко та 
О. І. Добрянського [7]. Специфіку державного регулювання сільського господарства в умовах воєнного стану та 
адаптивно-еволюційні моделі управління безпекою агропідприємств під впливом воєнних викликів розкрито 
І. Коновальчук та В. Ковальовим [8]. 

Механізми та цифрові інструменти підвищення рівня економічної безпеки сільськогосподарських 
підприємств із залученням міжнародного досвіду аналізувалися О. В. Кухар [9]. Теоретико-методологічне 
структурування механізмів управління організаційно-правовою безпекою господарської діяльності безпосередньо 
для аграрної сфери здійснив А. В. Микитась [10]. 

Важливе значення для формування загальної теорії безпекології мають також праці попередніх періодів. 
Зокрема, науково-теоретичний зміст системної безпеки підприємства та її базові принципи розроблялися 
Н. В. Прус [11]. Роль економічної безпеки суб'єктів господарювання як складової національної безпеки держави 
досліджувала К. О. Утенкова [12]. Питання державного регулювання фінансово-економічної безпеки аналізували Л. 
Акімова та А. Лисачок [13]. Фундаментальні теоретичні засади науки про економічну безпеку та комплексні механізми 
її забезпечення на рівні національної економіки розкриты у дослідженнях О. В. Тимошенко [14]. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є теоретико-методологічне обґрунтування та розробка прикладного інструментарію 
стратегічного управління інтегрованою системою дотримання організаційно-правової безпеки аграрного 
підприємства в умовах воєнного стану, інституційної нестабільності та євроінтеграційних трансформацій. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Розвиток сучасної економічної безпекології свідчить про зміну парадигми від суто захисного, статичного 
розуміння безпеки до динамічних моделей стійкості (resilience), які базуються на здатності системи адаптуватися до 
критичних шоків зовнішнього середовища без втрати цілісності. Традиційно безпека розглядається крізь призму 
тріади «небезпека – загроза – безпека», де безпека є атрибутивною характеристикою конкретного об'єкта, функції або 
властивості якого піддаються деструктивному впливу. У контексті мікроекономічного аналізу класична трирівнева 
модель «держава – регіон – підприємство» на сучасному етапі розширюється за рахунок залучення нанорівня – 
людини, чиї права, інтереси та цінності безпосередньо формують зміст економічної безпеки суб'єкта господарювання. 

Будь-яке аграрне підприємство функціонує в межах складного інституційного простору. Хоча створення та 
робота суб'єктів агробізнесу мають виключно економічну природу, всі операції та взаємодії із зовнішнім середовищем 
жорстко регулюються формальними нормами права та неформальними інституційними обмеженнями. Успішність 
цієї взаємодії безпосередньо впливає на результативність господарської діяльності. Внутрішня структура 
підприємства, організація його технологічних та бізнес-процесів також базуються на організаційних регламентах і 
нормах корпоративного права. Це зумовлює об'єктивну потребу у виокремленні організаційного та правового 
компонентів як самостійних об'єктів управління в межах загальної системи безпеки підприємства. 

Організаційно-правова безпека аграрного підприємства являє собою специфічне економіко-управлінське 
явище, що характеризується таким станом системи менеджменту, її внутрішньоструктурних зв'язків та взаємодії з 
економічним оточенням, який забезпечує збереження організаційної цілісності суб'єкта, нівелювання ризиків, захист 
прав власності та легітимне здійснення ефективної господарської діяльності й програм розвитку. Вона є сполучною 
ланкою між стратегічним менеджментом і юридичним комплаєнсом. 
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У науковій літературі виділяють кілька базових методологічних підходів (табл. 1) до забезпечення 
економічної та організаційно-правової безпеки, кожен з яких акцентує увагу на специфічних аспектах управління [15]: 

− ресурсний (ресурсно-функціональний) підхід: орієнтований на захист та максимально ефективне 
використання наявних ресурсів підприємства (земельних, фінансових, матеріальних, кадрових) у межах правового 
поля; 

− гармонізаційний підхід: спрямований на узгодження внутрішніх економічних інтересів підприємства 
(власників, менеджменту, найманих працівників) із інтересами зовнішніх стейкхолдерів (держави, територіальних 
громад, контрагентів); 

− утилітарний (захисний) підхід: концентрується на створенні бар'єрів, систем фізичного, юридичного та 
інформаційного захисту від безпосередніх зовнішніх і внутрішніх загроз (рейдерства, недружніх поглинань, 
протиправних дій третіх осіб); 

− стійкісний (резильєнтний) підхід: фокусується на здатності підприємства оперативно трансформувати 
свою організаційну структуру, бізнес-процеси та юридичні механізми у відповідь на різкі зміни регуляторного 
середовища та інші виклики без втрати керованості. 

Таблиця 1. Класифікація концептуальних підходів до забезпечення організаційно-правової безпеки 
агропідприємства 

Методологічний 
підхід 

Об'єкт правового та 
організаційного впливу 

Ключові інструменти та методи 
реалізації 

Вплив на загальну стійкість 
підприємства 

Ресурсно-
функціональний 

Ресурсний потенціал, 
активи, фінансові потоки. 

Юридичний аудит прав власності, 
розрахунок фінансових коефіцієнтів 

Забезпечує легітимність та економічну 
обґрунтованість використання 

ресурсів. 

Гармонізаційний 
Соціально-економічні 

зв'язки, інтереси 
стейкхолдерів. 

Впровадження ESG-стандартів, прозорі 
договори оренди з пайовиками, соціальні 

інвестиції. 

Мінімізує ризики внутрішніх 
корпоративних конфліктів і судових 

спорів. 

Захисний 
(утилітарний) 

Фізичний та юридичний 
контур підприємства. 

Розробка антирейдерських положень 
статуту, судовий захист прав, фізична 

охорона об'єктів. 

Блокує прямі протиправні посягання та 
недружні поглинання. 

Стійкісний 
(резильєнтний) 

Організаційна структура, 
управлінські зв'язки. 

Предиктивний ризик-менеджмент, 
впровадження стандартів безперервності 

бізнесу. 

Дозволяє підприємству швидко 
адаптуватися до критичних змін у 

середовищі. 
Джерело: сформовано авторами. 

Структурування безпеки господарської діяльності агропідприємств доцільно виконувати у трьох вимірах: 
1. Аналітичний вимір: передбачає розгляд безпеки підприємства як складової соціально-економічних 

систем вищого порядку (мезорівня регіону та макрорівня держави). 
2. Функціональний вимір: реалізується шляхом забезпечення безпечного перебігу процесів у виробничій, 

комерційній, фінансовій та логістичній сферах. 
3. Інструментальний вимір: базується на виокремленні конкретних складових безпеки, таких як кадрова, 

фінансова, інвестиційна, екологічна та безпосередньо організаційно-правова. 
Предметна сфера дослідження організаційно-правової безпеки та її відокремлення від загальної економічної 

безпеки полягає в детермінації сфер, у межах яких правові норми та організаційні рішення виступають 
безпосередніми інструментами нейтралізації загроз. Сюди належать процеси захисту прав власності на землю 
(майнова безпека), дотримання умов договорів (договірна безпека), запобігання внутрішнім корпоративним 
конфліктам і зовнішньому тиску (корпоративна безпека). 

Аграрне підприємство як об'єкт управління безпекою має унікальні галузеві особливості, що безпосередньо 
впливають на архітектуру його організаційно-правового захисту. Головним засобом виробництва в агробізнесі є 
земельні ресурси, які мають природне походження, є просторово обмеженими і не можуть бути відтворені або 
замінені іншими факторами. Це зумовлює жорстку залежність стабільності бізнесу від надійності прав користування 
земельним банком. Крім того, висока залежність від природно-кліматичних факторів, біологічний характер 
виробничих процесів та виражена сезонність знижують загальну оперативну гнучкість підприємства, роблячи його 
вразливим до різких правових і економічних коливань. 

Воєнні дії в Україні сформували безпрецедентний комплекс багатовимірних загроз для аграрного сектору. 
Системна криза безпеки проявляється у поєднанні фізичних руйнувань активів, енергетичної нестабільності, 
логістичного паралічу та кадрового дефіциту. Руйнування традиційних експортних маршрутів змусило аграріїв 
оперативно впроваджувати технології мобільного зберігання продукції (зокрема у полімерних рукавах) та 
перебудовувати логістику. Енергетичний дефіцит стимулював перехід на альтернативні джерела генерації (сонячні 
станції, біогазові установки). Надвисока мінна забрудненість угідь вимагає рекультивації та розмінування, що 
перетворюється на складний організаційний процес, оскільки залучення несертифікованих операторів створює 
значні юридичні ризики для керівництва. 

Кадровий дефіцит, посилений процесами мобілізації та зовнішньої міграції, вимагає від агропідприємств 
автоматизації бронювання персоналу, впровадження програм швидкої перекваліфікації та залучення внутрішньо 
переміщених осіб, жінок і ветеранів. Усі ці процеси потребують належного правового оформлення, щоб уникнути 
порушень трудового законодавства та вимог військового обліку. 

Важливим чинником впливу на організаційно-правову безпеку є суттєва трансформація земельних відносин 
в умовах воєнного стану. Держава здійснила низку оперативних законодавчих змін (зокрема закони № 2145-IX та 
№ 7289), спрямованих на збереження продовольчого потенціалу країни та забезпечення безперервності 
землекористування, що докорінно видозмінило правове поле: 

− заборона безоплатної приватизації: під час дії воєнного стану введено сувору заборону на безоплатну 
передачу земель державної та комунальної власності у приватну власність, а також на розроблення документації із 
землеустрою для такої передачі. Безоплатна передача дозволяється лише у виняткових випадках – якщо на ділянці 
вже розташовані об'єкти нерухомого майна, що перебувають у власності заявника; 

− спрощений режим передачі земель в оренду: земельні ділянки державної та комунальної власності 
сільськогосподарського призначення можуть передаватися в оренду на строк до одного року виключно для ведення 
товарного сільськогосподарського виробництва. При цьому не проводяться традиційні земельні торги (аукціони), а 
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формування ділянки здійснюється за спрощеною технічною документацією із землеустрою щодо інвентаризації 
земель; 

− автоматичне продовження договорів: договори оренди, емфітевзису та суперфіцію 
сільськогосподарських ділянок усіх форм власності, строк дії яких закінчився в період дії воєнного стану, автоматично 
поновлюються на один рік без необхідності укладання додаткових угод чи внесення відомостей до Державного 
реєстру речових прав; 

− спрощена державна реєстрація: реєстрація договорів оренди в умовах тимчасового обмеження роботи 
державних реєстрів була покладена на районні військові адміністрації, які ведуть відповідні Книги реєстрації у 
спрощеному паперовому чи електронному вигляді; 

− спрощена передача прав користування (суборенда): орендарі та суборендарі сільськогосподарських 
земель отримали право без згоди власника передавати свої права користування іншим особам на строк до одного 
року за договорами в електронній формі, що дозволило зберегти обробіток земель у регіонах, де безпосередні 
землекористувачі втратили таку можливість; 

− обмеження прав орендарів за спрощеними договорами: орендарі земельних ділянок, отриманих за 
річними воєнними договорами, позбавлені переважного права на поновлення договору на новий строк, права на 
купівлю ділянки, передачу її в суборенду, встановлення сервітутів чи зміну цільового призначення. 

Ці заходи дозволили запобігти колапсу посівної кампанії, проте вони створили нові організаційно-правові 
ризики для підприємств. Зокрема, відсутність довгострокових гарантій користування спрощеними ділянками 
обмежує залучення капітальних інвестицій у їхнє поліпшення, а спрощений характер реєстрації через військові 
адміністрації створює ризики виникнення подвійних реєстрацій прав після повного відновлення роботи Державного 
земельного кадастру та Державного реєстру речових прав. 

Для наочного відображення глибини інституційних змін та їхнього впливу на стійкість суб'єктів 
господарювання доцільно провести порівняльний аналіз регулювання земельних відносин в Україні у довоєнний та 
воєнний періоди (табл. 2). 
Таблиця 2. Порівняльний аналіз регулювання земельних відносин в Україні у довоєнний та воєнний періоди 

Параметр 
порівняння 

Довоєнний правовий режим 
Спеціальний режим воєнного 

стану 
Ризики та можливості для 

агропідприємства 

Процедура 
отримання прав на 

держземлі 

Обов'язкове проведення 
електронних земельних 

аукціонів, детальна процедура 
формування ділянки. 

Передача без аукціонів у 
користування на строк до 1 року 
для товарного виробництва. 

Можливість: Швидке розширення 
земельного банку. Ризик: Короткий 

термін користування. 

Поновлення 
діючих договорів 

оренди 

Укладання додаткової угоди, 
обов'язкове погодження з 

власником, реєстрація в ДРРП. 

Автоматичне продовження 
договорів, що завершилися під 
час воєнного стану, на 1 рік. 

Можливість: Стабільність 
землекористування. Ризик: Ризик спорів 

після закінчення воєнного стану. 
Безоплатна 

приватизація 
ділянок 

Дозволена для громадян (до 2 
га для ведення ОСГ відповідно 

до ст. 118, 121 ЗКУ). 

Повністю заборонена (крім 
приватизації земель під 
існуючими будівлями). 

Можливість: Зупинення хаотичного 
дроблення єдиних масивів полів через 

схеми приватизації. 
Інструменти 

передачі прав 
іншим особам 

Суборенда за згодою власника 
землі, відчуження прав ем-

фітевзису за згодою власника. 

Передача прав оренди/суборенди 
на строк до 1 року без згоди 

власника землі. 

Можливість: Швидка передача земель у 
безпечніші регіони. Ризик: Втрата 

контролю над цільовим використанням. 
Реєстрація 
договорів 

користування 

Внесення відомостей до 
Державного реєстру речових 

прав та ДЗК. 

Реєстрація у Книгах обліку 
районних військових 

адміністрацій. 

Можливість: Спрощення бюрократичних 
процедур. Ризик: Загроза подвійного 

накладання прав. 
Джерело: сформовано авторами на основі [16]. 
Однією з ключових перешкод на шляху побудови ефективного корпоративного захисту є наявність так 

званих «організаційних силосів» — явища, коли юридичний відділ, служба безпеки, ІТ-департамент та виробничі 
підрозділи діють як ізольовані структури, не забезпечуючи обміну критичною інформацією. Це призводить до 
виникнення суперечливих пріоритетів, дублювання документації, зростання адміністративних витрат та нездатності 
системи вчасно ідентифікувати комплексні загрози, де правові та цифрові ризики тісно переплітаються. 

Вирішенням цієї проблеми є формування Інтегрованої системи управління організаційно-правовою 
безпекою (ІСУОПБ) на базі міжнародних стандартів менеджменту, які мають уніфіковану Високорівневу структуру 
(High-Level Structure — HLS). Застосування HLS дозволяє інтегрувати різні системи управління в єдине ціле, 
використовуючи спільні процедури контролю документів, внутрішнього аудиту та управлінського аналізу. 
Архітектоніку та логіку функціонування цього комплексного управлінського контуру деталізовано у матриці 
проектування інтегрованої системи організаційно-правової безпеки агропідприємства (табл. 3). 

Для великого або середнього аграрного підприємства архітектурний контур ІСУОПБ має включати 
інтеграцію таких ключових стандартів: 

ISO 9001 (Системи менеджменту якості): виступає базовою платформою для опису та оптимізації всіх бізнес-
процесів підприємства, регламентації документообігу та усунення дублювання функцій; 

ISO/IEC 27001 (Інформаційна безпека): забезпечує захист конфіденційної інформації (баз даних пайовиків, 
картографічних даних полів, комерційної таємниці) та ІТ-інфраструктури підприємства від кібератак. Особливе 
значення має створення синергії між управлінням документацією (RIM — Records and Information Management) та 
кібербезпекою; 

ISO 22301 (Безперервність бізнесу): регламентує дії персоналу в умовах виникнення надзвичайних ситуацій 
(ракетних обстрілів, відключень енергопостачання, блокування логістики), забезпечуючи захист та швидке 
відновлення критичних бізнес-процесів; 

ISO 14001 (Екологічний менеджмент): спрямований на забезпечення екологічної стійкості, контроль за 
використанням пестицидів, збереженням родючості ґрунтів та дотриманням екологічних вимог, що є критично 
важливим для отримання європейських квот та фінансування; 

ISO 45001 (Охорона праці та промислова безпека): регламентує захист життя та здоров'я працівників, що є 
першочерговим завданням в умовах мінної небезпеки та проведення польових робіт у зонах підвищеного ризику; 

ISO 28000 (Безпека ланцюгів постачання): мінімізує ризики під час транспортування врожаю та постачання 
добрив і палива в умовах інфраструктурних руйнувань. 
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Таблиця 3. Матриця проєктування інтегрованої системи організаційно-правової безпеки (ІСОПБ) 
агропідприємства 

Етап циклу PDCA 
Відповідні 

стандарти ISO 
Ключові управлінські та технологічні 

процеси 
Організаційно-правові результати 

Plan 
(Планування) 

ISO 9001, 
ISO 14001, 
ISO 22301. 

Ідентифікація юридичних та екологічних 
ризиків, розробка комплаєнс-політики, аудит 

активів. 

Затверджена стратегія безпеки, сформований 
бюджет на заходи захисту та розмінування. 

Do 
(Впровадження) 

ISO/IEC 27001, 
ISO 45001, 
ISO 28000. 

Спрощена реєстрація договорів оренди, 
автоматизація бронювання кадрів, запуск 

IAM та хмарних GRC. 

Юридично захищений земельний банк, 
безперервність бізнесу та безпека праці. 

Check 
(Перевірка) 

ISO 9001, 
ISO/IEC 27001. 

Розрахунок Ka та BEP, комплаєнс-моніторинг 
ЗЕД із ШІ, аудит інформаційної безпеки. 

Оцінка рівня захищеності, виявлення правових 
відхилень та фінансових загрози на ранніх 

етапах. 

Act 
(Коригування) 

Усі інтегровані 
стандарти. 

Впровадження точного землеробства, 
рекультивація угідь, перехід на ESG-звітність, 

залучення інвестицій. 

Підвищення загальної стійкості, оптимізація 
витрат та адаптація до європейських вимог. 

Джерело: сформовано авторами. 
Методологічною основою функціонування ІСУОПБ є безперервний управлінський цикл PDCA (Plan-Do-Check-

Act), який забезпечує постійне вдосконалення системи та її адаптацію до нових викликів: 
Plan (Планування). На цьому етапі вище керівництво підприємства бере на себе лідерство, визначає політику 

безпеки, затверджує комплаєнс-програми та ідентифікує ризики. Важливим інструментом є впровадження GRC-
платформ (Governance, Risk, and Compliance), які дозволяють автоматизувати збір інформації про нормативні зміни, 
оцінити відповідність процесів і змоделювати сценарії розвитку подій. Проводиться інвентаризація земельного банку 
та визначаються критичні точки правової вразливості. 

Do (Впровадження). Передбачає практичне виконання запланованих заходів. Здійснюється юридичне 
закріплення прав на активи через оптимальні організаційно-правові форми та договори. Впроваджуються системи 
управління ідентифікацією та доступом (IAM), хмарні рішення для зберігання корпоративної інформації, а також 
автоматизуються процеси військового обліку та бронювання працівників. Персонал проходить обов'язкове навчання 
з кібербезпеки та мінної безпеки. 

Check (Перевірка та оцінка). Передбачає здійснення постійного моніторингу, внутрішнього аудиту та 
оцінювання результатів. Для оцінки фінансово-економічної стійкості агропідприємства в межах ресурсного підходу 
застосовуються математичні методи. Зокрема, розраховується коефіцієнт автономії (Ka), який дозволяє оцінити 
рівень залежності підприємства від позикових коштів: 

𝐾𝑎 =
𝐸

𝐴
,                                                                                                      (1) 

де E – власний капітал підприємства (Equity); A — сукупна вартість активів (Assets). Зниження коефіцієнта 
автономії нижче граничного рівня (традиційно 0,5) сигналізує про загрозу втрати фінансової стійкості та ризик 
переходу контролю над майном до кредиторів. 

Для визначення мінімально допустимого обсягу реалізації продукції, що покриває всі витрати підприємства, 
використовується аналіз точки беззбитковості (BEP): 

𝐵𝐸𝑃 =
𝑇𝐸𝐶

𝑃−𝐴𝑉𝐶
,                                                                                                   (2) 

де TEC – сукупні постійні витрати підприємства (Total Fixed Costs); P — ціна реалізації одиниці продукції 
(Price);  

AVC – змінні витрати на одиницю продукції (Average Variable Costs). В умовах воєнної інфляції та зростання 
логістичних витрат постійний моніторинг BEP дозволяє менеджменту вчасно коригувати структуру витрат, щоб 
уникнути збитковості. 

Важливим елементом перевірки є інтегрований комплаєнс-моніторинг зовнішньоекономічної діяльності 
(ЗЕД), який поєднує облікові та аналітичні функції для контролю легітимності валютних і митних операцій із 
використанням штучного інтелекту для виявлення підозрілих трансакцій. 

На основі результатів оцінки вище керівництво ухвалює стратегічні рішення щодо усунення виявлених 
невідповідностей. Це може передбачати зміну структури посівних площ, впровадження технологій точного 
землеробства та водозберігаючих технологій для мінімізації кліматичних ризиків, модернізацію технічного парку, а 
також реінвестування прибутку у відновлення пошкоджених активів і рекультивацію земель. Одночасно 
здійснюється перехід від грантової моделі підтримки до залучення довгострокового приватного капіталу шляхом 
впровадження стандартів ESG-звітності. 

Управління інтегрованою системою організаційно-правової безпеки не може обмежуватися лише 
внутрішніми процесами; воно має спиратися на гнучкі стратегічні механізми адаптації до вимог зовнішнього 
середовища. 

Важливим інструментом підтримки прийняття рішень в умовах високої невизначеності є застосування 
Методу аналізу ієрархій (МАІ) Т. Сааті [17]. Він дозволяє структурувати складну проблему вибору стратегії безпеки 
(наприклад, визначення пріоритетності інвестування в юридичний захист земельного банку, кібербезпеку чи 
альтернативну енергетику) шляхом побудови ієрархії критеріїв та їх попарного порівняння. Математично задача 
полягає в знаходженні власного вектора w, який відповідає максимальному власному значенню 𝜆max матриці 
попарних порівнянь A: 

𝐴 ∙ 𝑤 = 𝜆𝑚𝑎𝑥 ∙ 𝑤.                                                                                         (3) 

Отриманий вектор пріоритетів дозволяє керівництву підприємства обґрунтовано розподілити обмежені 
фінансові ресурси між різними компонентами системи безпеки для досягнення максимального синергетичного 
ефекту. 

Вибір ключових стратегій управління підприємством має безпосередньо координуватися із правовими 
можливостями та обмеженнями : 

− стратегія лідерства за витратами: вимагає жорсткої мінімізації трансакційних витрат, автоматизації 
типових юридичних процесів та усунення дублювання функцій через стандартизацію ISO 9001; 
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− стратегія диференціації: передбачає створення унікальних конкурентних переваг (наприклад, 
виробництво органічної продукції), що потребує серйозного правового супроводу процедур сертифікації та захисту 
брендів; 

− стратегія вертикальної інтеграції: спрямована на побудову повного циклу виробництва, переробки та 
збуту, що мінімізує залежність від зовнішніх ринкових шоків і логістичних збоїв, проте вимагає ускладнення 
договірних схем і посилення комплаєнс-контролю ЗЕД. 

Важливою передумовою успішної роботи українських агропідприємств на міжнародних ринках є їхня 
поступова адаптація до вимог Спільної аграрної політики (САП) Європейського Союзу (EU Common Agricultural Policy 
— CAP) та впровадження принципів «Земельного врядування» (Land Governance). Це передбачає перехід до прозорих 
інструментів обліку та управління земельними активами, дотримання жорстких екологічних стандартів (що 
контролюється за ISO 14001) та підвищення соціальної відповідальності бізнесу перед громадами. 

У цифровій сфері агропідприємства мають поступово інтегрувати вимоги європейських регламентів та 
директив: 

GDPR (Загальний регламент про захист даних): є обов'язковим при роботі з європейськими контрагентами 
та вимагає побудови надійної правової системи захисту персональних даних працівників та клієнтів; 

Директива NIS2 (Про заходи для високого спільного рівня кібербезпеки в ЄС): зачіпає великі 
агропідприємства, які володіють елеваторами, логістичними центрами чи автоматизованими виробництвами, 
оскільки вони класифікуються як об'єкти критичної інфраструктури, що вимагає впровадження сертифікованих 
систем захисту на базі ISO/IEC 27001; 

Регламент DORA (Про цифрову оперативну стійкість): визначає стандарти стійкості інформаційних систем 
до зовнішніх збоїв та атак, що актуально для агропідприємств, які активно використовують технології точного 
землеробства, супутниковий моніторинг і хмарні сервіси для управління бізнесом. 

Економічне обґрунтування створення такої системи доводить, що інтегрований підхід забезпечує значну 
економію витрат порівняно із утриманням розрізнених служб захисту. Завдяки використанню спільної 
інфраструктури, об'єднанню процедур внутрішнього аудиту та зниженню ризиків накладення штрафних санкцій чи 
втрати активів, інтегрована організаційно-правова безпека стає критично важливим стратегічним активом, що 
гарантує сталий розвиток сучасного аграрного бізнесу. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Організаційно-правова безпека є фундаментальною та самостійною складовою загальної системи безпеки 
аграрного підприємства, що визначає стан захищеності його прав власності, корпоративної структури та бізнес-
процесів від деструктивних впливів. Її ефективність безпосередньо впливає на економічну стійкість і здатність 
підприємства реалізовувати свої стратегічні цілі. Специфіка аграрного сектору, що полягає у використанні землі як 
основного засобу виробництва, посилюється екстремальними викликами воєнного стану (інфраструктурні 
руйнування, мінна забрудненість, дефіцит кадрів і логістичний параліч). Це зумовлює необхідність переходу від 
реактивних моделей реагування до предиктивного ризик-менеджменту та адаптації до динамічних змін земельного 
законодавства у воєнний час. 

Подолання «організаційних силосів» та побудова надійного корпоративного захисту вимагає формування 
Інтегрованої системи управління організаційно-правовою безпекою (ІСУОПБ). Така система має базуватися на 
Високорівневій структурі (HLS) міжнародних стандартів менеджменту якості (ISO 9001), інформаційної безпеки 
(ISO/IEC 27001), безперервності бізнесу (ISO 22301), охорони праці (ISO 45001) та екологічного управління 
(ISO 14001). Ефективне стратегічне управління ІСУОПБ забезпечується безперервним застосуванням управлінського 
циклу PDCA (Plan-Do-Check-Act). На етапах планування та впровадження доцільно використовувати GRC-платформи, 
системи IAM та інструменти автоматизації бронювання персоналу. Етап оцінки та перевірки має спиратися на 
математичний інструментарій, включаючи розрахунок коефіцієнта автономії (Ka), точки беззбитковості (BEP) та 
впровадження комплаєнс-моніторингу ЗЕД із використанням штучного інтелекту. 

У довгостроковій перспективі успішний розвиток та інвестиційна привабливість вітчизняного агробізнесу 
на міжнародній арені залежатиме від швидкості його адаптації до європейських вимог Спільної аграрної політики 
(САП) ЄС, стандартів Land Governance, впровадження принципів ESG-звітності та інтеграції вимог цифрової стійкості 
регламентів GDPR, DORA та Директиви NIS2. Інтегрована система безпеки є ключовим стратегічним активом, що 
мінімізує трансакційні витрати та гарантує життєздатність підприємства в умовах високої невизначеності 
глобального середовища. 
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