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У статті досліджено вплив глобальної діджиталізації на функціонування та стійкість військово-промислових комплексів у сучасних 
умовах загострення геополітичної конкуренції. Розкрито сутність понять «глобальна діджиталізація», «військово-промисловий 
потенціал», «кіберризики» та «стратегічна автономія». Проаналізовано сучасні тенденції розвитку оборонної промисловості в умовах 
цифрової трансформації та визначено основні виклики, пов’язані зі зростанням залежності від цифрових технологій. Особливу увагу 
приділено еволюції кіберзагроз для військових об’єктів, класифікації кіберризиків та їх впливу на функціонування оборонної 
інфраструктури. Встановлено, що найбільшу небезпеку становлять технологічні та оборонні ризики, здатні спричинити порушення 
виробничих процесів і втрату стратегічних переваг. Обґрунтовано необхідність формування комплексної системи кіберстійкості, 
розвитку національної технологічної бази та зміцнення стратегічної автономії держави в умовах глобальної діджиталізації. 
Ключові слова: глобальна діджиталізація, військово-промисловий комплекс, кіберризики, стратегічна автономія, цифрова 
трансформація, інформаційна безпека, кіберзагрози, технологічна залежність, оборонна інфраструктура. 
 
The article examines the impact of global digitalization on the functioning and resilience of military-industrial complexes amid intensifying 
geopolitical competition and rapid technological transformation. The study emphasizes that digitalization has evolved from a modernization 
instrument into a strategic foundation for maintaining technological superiority in contemporary military conflicts. At the same time, increasing 
dependence on digital technologies, artificial intelligence, automated control systems, and global digital platforms significantly increases the 
vulnerability of defense industries to cyber threats and technological disruptions. The conceptual foundations of the research are clarified by 
interpreting categories such as global digitalization, military-industrial potential, cyber risks, and strategic autonomy. The paper highlights that 
a state's military-industrial potential should be considered not only through the prism of production capacities but also in terms of innovation 
capabilities, technological sovereignty, scientific resources, and the ability to adapt to rapidly changing security environments. Special attention 
is devoted to the evolution of cyber threats affecting military facilities and defense enterprises. The study demonstrates the transition from early 
cyber espionage and intellectual property theft to advanced persistent threats, hybrid warfare, supply chain attacks, and emerging artificial 
intelligence-oriented and quantum-related risks. It is argued that cyber threats have become a systemic factor shaping national security, military 
readiness, and strategic decision-making. The authors propose a comprehensive classification of cyber risks based on their origin, objects of 
influence, consequences, and scale. The findings indicate that technological and defense-related cyber risks pose the greatest danger because they 
can cause physical disruptions, compromise strategic systems, and reduce military capabilities. In addition, technological dependence on foreign 
digital solutions creates significant challenges for maintaining strategic autonomy. The article argues that ensuring the resilience of military-
industrial complexes in the era of global digitalization requires an integrated approach that combines technological, organizational, institutional, 
and legal measures. Strengthening national cyber resilience, developing domestic technological capabilities, diversifying critical supply chains, 
implementing international cybersecurity standards, and enhancing intersectoral cooperation are identified as key priorities for preserving 
strategic autonomy and ensuring sustainable defense development. 
Keywords: global digitalization, military-industrial complex, cyber risks, strategic autonomy, digital transformation, information security, 
cyber threats, technological dependence, defense infrastructure. 

Вступ 

Глобальна діджиталізація, яка охоплює всі сфери суспільного та економічного життя, створює нові 
можливості для розвитку військово-промислових комплексів, але водночас породжує низку ризиків, що можуть 
суттєво вплинути на їхню стійкість та ефективність. Зростання залежності від цифрових технологій, штучного 
інтелекту та автоматизованих систем управління робить оборонну промисловість більш вразливою до кіберзагроз, 
інформаційних атак і технологічних збоїв. 

У науковому вимірі проблема полягає у необхідності комплексного аналізу впливу цифрової трансформації 
на оборонні системи, визначення рівня їхньої адаптивності та здатності протистояти новим викликам. Практичне 
значення полягає у формуванні стратегій забезпечення кібербезпеки, розробці механізмів мінімізації ризиків та 
створенні моделей управління, які дозволять зберегти стратегічну автономію держав у сфері оборонної 
промисловості. 

У сучасній науковій літературі дедалі більше уваги приділяється проблематиці впливу глобальної 
діджиталізації на оборонну сферу та військово-промисловий комплекс. Дослідження останніх років акцентують на 
кількох ключових напрямах. Значна частина публікацій розглядає цифрову трансформацію оборонної промисловості 
як чинник підвищення ефективності виробничих процесів, інтеграції інноваційних технологій та оптимізації 
управління. О. Примак [1] розглядає проблеми цифровізації оборонно-промислового комплексу України, акцентуючи 
на кадрових ризиках та необхідності державної підтримки. Він підкреслює, що цифрова трансформація без належної 
системи кіберзахисту може призвести до стратегічної вразливості. В. Назарук [2] аналізує міжнародний досвід 
проєктування військово-промислових об’єктів, зокрема концепції «smart defense zones», і пропонує адаптувати ці 
практики до українських реалій. М. Косьмій та В. Назарук [3] досліджують європейський досвід ревіталізації 
військово-промислових комплексів, наголошуючи на інтеграції сучасних технологій та екологічних рішень у процес 
трансформації. Водночас автори наголошують на ризиках надмірної залежності від цифрових платформ, що може 
призвести до стратегічної вразливості. 

Д. Фіотта у своїй аналітичній роботі для EUISS [4] розглядає 
цифровізацію оборони в ЄС, акцентуючи на викликах технологічного 
суверенітету та ризиках залежності від нових технологій, таких як 
квантові обчислення та хмарні системи. 
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A. Ковері, К. Коцца, Д. Гуарашйо [5] аналізують роль великих цифрових корпорацій у формуванні нового 
«цифрово-військового комплексу», підкреслюючи загрози монополізації та стратегічної залежності держав від 
приватних технологічних гігантів. 

Попри вагомий внесок зарубіжних та вітчизняних дослідників у вивчення цифровізації оборонних індустрій, 
у їхніх працях залишаються напрями, які потребують глибшого опрацювання саме в контексті стратегічних 
орієнтирів, в цих роботах  відсутнє цілісне бачення систематизації ризиків при цифровізації ВПК на світовому рівні. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є комплексне дослідження впливу глобальної діджиталізації на стійкість військово-
промислових комплексів у світовому вимірі. Завдання полягає у виявленні ключових ризиків, що виникають у процесі 
цифрової трансформації оборонної промисловості, та визначенні стратегічних орієнтирів, які дозволять збалансувати 
національну безпеку з потребами міжнародної кооперації. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

У сучасних умовах трансформації світового господарства, загострення геополітичної конкуренції та розвитку 
технологій особливого значення набуває уточнення понятійно-категоріального апарату досліджень, присвячених 
цифровим трансформаціям, забезпеченню стійкості держав та розвитку військово-промислового потенціалу. 

Глобальна діджиталізація є одним із ключових процесів сучасного суспільного розвитку, що визначає характер 
функціонування економічних систем, державних інституцій і міжнародних відносин. У науковій літературі 
діджиталізація розглядається як процес інтеграції цифрових технологій у всі сфери суспільного життя, що забезпечує 
трансформацію бізнес-процесів, моделей управління, комунікацій і створення нових форм економічної взаємодії [6, 7]. 
Водночас глобальна діджиталізація виходить за межі окремих національних економік і охоплює світовий економічний 
простір, формуючи єдине цифрове середовище функціонування держав, транснаціональних корпорацій і суспільства 
загалом. Вона сприяє прискоренню міжнародного обміну даними, знаннями, капіталом і технологіями, а також створює 
передумови для формування цифрової економіки та мережевого суспільства. Таким чином, під глобальною 
діджиталізацією доцільно розуміти комплексний процес всесвітньої інтеграції цифрових технологій у соціально-
економічні, політичні та безпекові системи, що забезпечує трансформацію механізмів виробництва, управління й 
міжнародної взаємодії на основі цифрових даних та інформаційно-комунікаційних технологій [8, 9, 10, 11]. 

Не менш важливою категорією є військово-промисловий потенціал, який є одним із визначальних чинників 
забезпечення національної безпеки держави. У сучасних умовах цей потенціал характеризується не лише обсягами 
виробництва озброєння, а й рівнем розвитку науково-технологічної бази, інноваційної спроможності, кадрового 
забезпечення, інтеграції цифрових технологій та здатності до швидкої адаптації до змін у безпековому середовищі. 
Військово-промисловий потенціал охоплює сукупність матеріально-технічних, виробничих, науково-дослідних, 
інноваційних, фінансових та кадрових ресурсів, які забезпечують розроблення, виробництво, модернізацію й 
підтримання конкурентоспроможності озброєння та військової техніки. У сучасних умовах його розвиток дедалі 
більше залежить від рівня цифровізації, впровадження технологій Індустрії 4.0, штучного інтелекту, роботизації та 
використання подвійних технологій. Тому військово-промисловий потенціал можна визначити як сукупну здатність 
держави забезпечувати створення, виробництво та відтворення сучасних засобів оборони на основі ефективного 
використання науково-технологічних, виробничих та інноваційних ресурсів [12, 13, 14]. 

Сучасні тенденції розвитку оборонної промисловості свідчать про її глибоку трансформацію на світовому 
рівні. Станом на 2025 рік цифровізація перестала виконувати роль лише інструменту модернізації – вона 
перетворилася на стратегічну основу забезпечення технологічної переваги у воєнних конфліктах. 

У контексті зростання глобальних загроз і змін у підходах до оборонної політики військові витрати 
демонструють стабільне зростання. Так, у період з 2020 по 2024 рік їхній загальний обсяг збільшився з  
1,83 трлн доларів США до 2,46 трлн доларів, що становить приріст на 34,4% [15]. Водночас частка військових витрат 
у структурі світового ВВП зросла з 1,59% у 2022 році до 1,94% у 2024 році, що підтверджує посилення ролі оборонного 
сектору в глобальній економіці [15]. 

Серед ключових чинників цього зростання варто виділити активні програми переозброєння в країнах НАТО, 
стрімкий розвиток технологій штучного 
інтелекту, безпілотних систем і засобів 
кіберзахисту, а також збільшення оборонних 
бюджетів у відповідь на геополітичні виклики, 
зокрема військові агресії. Найбільш динамічне 
нарощування витрат спостерігається в Європі 
та Азії, де держави здійснюють масштабні 
інвестиції у зміцнення обороноздатності та 
модернізацію військово-технічного 
потенціалу [15]. 

Оцінка змін у структурі глобальних 
військових витрат протягом останніх п’яти 
років дозволяє окреслити загальні тенденції та 
регіональні особливості процесу фінансової 
ескалації в оборонному секторі, що 
відображено на рис. 1. Упродовж останнього 
десятиліття глобальні військові витрати 
демонструють стійке зростання в абсолютному 
вимірі – на 40,6% із середньорічним темпом 
близько 3,5%. Така тенденція свідчить про 
накопичувальний характер фінансової 
ескалації в оборонному секторі.  

Водночас динаміка частки військових 
витрат у світовому ВВП є неоднорідною: у 2014–2018 роках спостерігалося її зниження, що пояснюється 
випереджальним зростанням глобальної економіки порівняно з оборонними витратами. Починаючи з 2021 року, 
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частка військових витрат у ВВП демонструє стабільне зростання, що свідчить про пріоритетність фінансування армії 
порівняно з іншими потребами економічного розвитку. 

Найбільш різке збільшення відбулося у 2022 та 2023 роках, коли річні прирости становили близько 12% і 9%. 
Така динаміка є нетиповою для попередніх періодів і напряму пов’язана із загостренням геополітичної 
нестабільності, активізацією воєнних конфліктів в Україні та Ізраїлі, а також переглядом оборонних стратегій 
багатьох держав, які переорієнтували бюджети на зміцнення обороноздатності. 

З економічної та політичної точки зору, зростання витрат має подвійний ефект: воно стимулює виробництво 
озброєнь, модернізацію техніки та розвиток інноваційних технологій, але водночас створює додатковий тиск на 
державні бюджети, змушуючи скорочувати фінансування соціальних та інфраструктурних сфер. Особливу увагу слід 
приділити наявності кіберзагроз під час планування бюджетів витрат на ВПК. 

Еволюція кіберзагроз для військових об’єктів демонструє перехід від цілеспрямованого електронного 
шпигунства до комплексних гібридних кампаній, спрямованих на стратегічний саботаж і зниження рівня військової 
готовності. Кожен етап цього процесу характеризується появою нових гравців, методів атак і цілей, що потребує 
системного аналізу та адаптивних стратегій протидії (див. табл. 1). 

Стрімке зростання кіберзагроз, спрямованих на цифрові мережі, бази даних і програмне забезпечення 
оборонних підприємств, формує новий спектр ризиків у процесі глобальної діджиталізації військово-промислового 
комплексу (ВПК). Кібератаки, шпигунство та цифровий саботаж стали буденністю для провідних військових держав, 
що підтверджує універсальний характер цієї проблеми.  

Важливим чинником є технологічна залежність оборонних систем від комерційних постачальників цифрових 
рішень. Це породжує загрози контролю над ланцюгами постачання, ризик прихованих вразливостей та можливість 
зовнішнього впливу на критичні оборонні технології. Додатково, поширення інформаційних і когнітивних загроз – 
зокрема використання штучного інтелекту без належного регулювання та масштабування дезінформаційних 
кампаній – створює нові виклики для стратегічного управління та оборонної політики. 

Особливого значення набуває проблема втрати стратегічної автономії. Інтеграція ВПК у глобальні цифрові 
екосистеми відкриває можливості для міжнародної кооперації, але водночас обмежує суверенітет держав у сфері 
контролю над оборонними технологіями. Цифрова трансформація також змінює кадрову структуру галузі: зростає 
попит на нові цифрові компетенції, що може спричинити дисбаланс між традиційними інженерними спеціальностями 
та сучасними ІТ-напрямами. 

Таблиця 1. Еволюція кіберзагроз для військових об’єктів в світі 2000 р-дотепер 

Епоха 
Домінуючии  
тип загрози 

Основні вектори атаки 
Цільові віи ськові 

системи 
Стратегічнии  наслідок Приклади атак 

I. Початкове 
кібершпи-
гунство поч. 
2000-х – 
2010 

Крадіжка 
інтелектуальн
ої  власності 

(ІВ) та 
розвідувальни

х даних. 

Соціальна інженерія 
(ранніи  фішинг), 

використання відомих 
вразливостеи , backdoor-

програми. 

Дослідницькі 
лабораторії  (R&D), 

оборонно-промислова 
база (Defense Industrial 
Base, DIB), системи 
управління кадрами. 

Компрометація 
довгострокової  

технологічної  переваги 
(Long-term technological 
advantage). Зменшення 

ефекту стримування через 
витік віи ськових секретів. 

Operation Aurora 
(2010, цільове 

шпигунство проти 
Google та оборонних 

компаніи ). 

II. Перехід до 
кінетики та 

APT 
(Advanced 
Persistent 

Threats) 2010 
– 2017 

Саботаж 
критичної  

інфраструктур
и, Розширені 
постіи ні 

загрози (APT). 

Експлуатація вразливостеи  
нульового дня, фокус на 
системах OT/SCADA, 
використання USB-
накопичувачів для 

ізольованих мереж (Air-
Gapped Systems). 

Системи промислового 
контролю (ICS) 

(енергопостачання баз), 
системи озброєння з 

цифровим керуванням, 
командні та контрольні 

центри. 

Демонстрація фізичної  
шкоди через кіберзасоби, 

встановлення 
кіберпростору як 

повноцінного домену 
віи ни. Підрив операціи ної  

готовності. 

Stuxnet (2010, 
цільове знищення 

ядерних центрифуг); 
BlackEnergy (2015, 

атаки на 
енергомережі). 

III. Гібридна 
віи на та 
ланцюги 

постачання 
2017 – 2024 

Системна 
деградація 
віи ськової  

інфраструктур
и, операції  
впливу, 

компрометація 
ланцюгів 

постачання. 

Компрометація довіреного 
програмного забезпечення 

(Supply Chain Attacks), 
масова експлуатація 
серверів (наприклад, 
Exchange Server), 

розподілені атаки на 
відмову в обслуговуванні 

(DDoS). 

Мережі Командування, 
Управління, Зв'язку, 
Комп’ютерів та 
Розвідки (C4I), 

логістичні системи, 
оборонні підрядники 

третього рівня. 

Формування 
кіберстіи кості як 

ключового віи ськового 
імперативу. Зростання 
вразливості через 

комерціи ну залежність 
(Commercial Off-The-Shelf, 

COTS). 

SolarWinds (2020, 
компрометація уря-
дових та віи ськових 
мереж через онов-
лення ПЗ); віи ськові 
операції  впливу в 
кіберпросторі 
(наприклад, у 

контексті віи ни в 
Украї ні). 

IV. ШІ-
орієнтовані 
загрози та 
квантові 

ризики 2024 
– дотепер 

Автоматизова
на розвідка та 

атака, 
можливии  
підрив 

криптографії . 

Застосування 
Генеративного ШІ для 
створення фішингу та 
експлои тів, квантовии  
обчислювальнии  ризик 

(PQC), використання IoT та 
IoMT як точок доступу. 

Автономні бои ові 
системи, системи 

прии няття рішень (AI-
assisted decision-making 

systems), захищені 
канали зв’язку, системи 
космічної  розвідки. 

Необхідність переходу на 
кібербезпеку за задумом 
(Security by Design) та 
архітектуру нульової  
довіри (Zero Trust). 
Глобальна гонка за 

квантовою Стіи кістю. 

Розробка ШІ-
інструментів для 

кібервіи ни 
державами-лідерами 

(прогнозовано). 

Джерело: складено автором за [18, 19, 20, 21, 22, 23] 
Таким чином, цифровізація ВПК постає як парадоксальний процес: вона відкриває нові горизонти 

модернізації та підвищення обороноздатності, але водночас формує складний спектр ризиків, що потребують 
негайного реагування. У цьому контексті ключового значення набуває розроблення комплексної політики цифрової 
безпеки, диверсифікація джерел технологій, створення національних цифрових платформ і впровадження системного 
моніторингу кіберзагроз. 

Синергія інноваційного розвитку та стратегічної безпеки є необхідною умовою забезпечення стійкості 
військово-промислових комплексів в умовах глобальної діджиталізації. Адже кіберризики сьогодні виступають не 
лише технічною проблемою, а й одним із ключових чинників загроз економічній, політичній та військовій безпеці 
держав. Їхня природа полягає у потенційній можливості завдання шкоди або порушення функціонування 
інформаційних систем, інфраструктури чи суб’єктів господарювання внаслідок несанкціонованих дій у кіберпросторі. 

Отже, кіберризики охоплюють широкий спектр інцидентів – від локальних до транснаціональних, здатних 
впливати на стабільність функціонування державних інституцій, приватного сектору та критичної інфраструктури. 
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Саме тому формування збалансованої стратегії цифрової безпеки стає одним із ключових завдань сучасної оборонної 
політики. 

Прояви кіберризиків є багатогранними та залежать від характеру атак, їхніх джерел, цілей і масштабів. 
Найбільш поширеними формами виступають: 

• несанкціонований доступ до інформаційних систем – злам серверів, викрадення конфіденційних даних, 
промислове шпигунство; 

• порушення цілісності даних – їх модифікація або знищення, що особливо небезпечно у виробничих та 
логістичних системах; 

• порушення доступності сервісів – атаки типу «відмова в обслуговуванні» (DDoS), здатні паралізувати 
управлінські чи комунікаційні платформи; 

• кіберманіпуляції – вплив на процеси прийняття рішень через поширення дезінформації, фейкових новин 
або алгоритмічні атаки на системи штучного інтелекту; 

• атаки на критичну інфраструктуру – енергетичні системи, транспортні мережі, військові командні центри, 
що можуть спричинити катастрофічні наслідки для національної безпеки. 

Узагальнена класифікація кіберризиків (табл. 2) демонструє, що сучасний кіберпростір формується як 
багаторівневе середовище загроз, у якому поєднуються технічні, організаційні, економічні та соціальні чинники. Їх 
комплексний і взаємозалежний характер ускладнює процес ідентифікації та мінімізації. 

Особливу роль відіграє людський фактор: внутрішні ризики, пов’язані з помилками персоналу або 
недотриманням правил безпеки, часто стають передумовою для здійснення зовнішніх атак. Технологічні уразливості, 
своєю чергою, посилюють оборонні та економічні наслідки, створюючи ефект «ланцюгової реакції». 

Порівняльний аналіз свідчить, що найбільш критичними є кіберризики, які впливають на оборонні, 
технологічні та організаційні системи, адже вони здатні призвести до фізичних наслідків – зупинки виробничих 
процесів, порушення систем управління або втрати контролю над стратегічними об’єктами. Водночас інформаційні 
та соціальні ризики мають кумулятивний ефект, формуючи середовище недовіри, дестабілізації та маніпуляцій 
громадською свідомістю. 

Ефективне управління кіберризиками в умовах глобальної діджиталізації потребує застосування 
інтегрованого багаторівневого підходу. Він має охоплювати розвиток національних систем кіберзахисту та 
кіберрозвідки, впровадження міжнародних стандартів інформаційної безпеки (ISO/IEC 27000, NIST тощо), регулярне 
навчання персоналу з питань кібергігієни, а також створення механізмів міжгалузевої та міжнародної координації дій. 

Таблиця 2. Класифікація кіберризиків через призму їх проявів 
Класифі-
каційна 
ознака 

Тип 
кіберризику 

Основні прояви Характеристика та приклади Заходи мінімізації 

З
а

 д
ж

ер
ел

о
м

 
в

и
н

и
к

н
ен

н
я

 Ендогенні 
ризики 

Помилки персоналу, 
зловживання доступом, 
навмисне розголошення 

даних 

Виникають через недбалість або навмисні дії  
працівників. Наприклад, витік даних 

унаслідок фішингових листів або продажу 
службової  інформації . 

Контроль доступу, аудит діи  
користувачів, навчання персоналу 

з кібергігієни 

Екзогенні 
ризики 

Хакерські атаки, шкідливе 
ПЗ, кібертероризм 

Реалізуються сторонніми суб’єктами – 
державними або приватними хакерами. 
Приклад – атака типу DDoS на урядові 

портали чи оборонні системи. 

Багаторівнева автентифікація, 
мережевии  моніторинг, 

кіберрозвідка 

З
а

 о
б

’є
к

т
о

м
 в

п
л

и
в

у 

Інформаціи ні 
Несанкціоновании  доступ, 

викрадення або 
модифікація даних 

Орієнтовані на порушення конфіденціи ності, 
цілісності або доступності даних. Приклад – 

злам баз оборонних контрактів. 

Шифрування даних, резервне 
копіювання, системи виявлення 

вторгнень (IDS) 

Технологічні 

Вплив на апаратне 
забезпечення, промислові 
контролери, мережеві 

вузли 

Спрямовані на дестабілізацію технічних 
систем, наприклад через зараження SCADA-

систем (як у випадку вірусу Stuxnet). 

Фізичнии  контроль доступу, 
ізоляція критичних систем, 

оновлення ПЗ 

Організаціи ні 
Порушення логістики, 

зупинка виробництва, збіи  
у командних ланцюгах 

Виникають унаслідок дестабілізації  
управлінських процесів або саботажу через 

ІТ-залежність підприємства. 

План безперервності діяльності 
(BCP), розподіл відповідальності, 

стрес-тестування систем 

З
а

 х
а

р
а

к
т

ер
о

м
 н

а
сл

ід
к

ів
 

Економічні 
Прямі фінансові збитки, 

штрафи, зниження 
ринкової  вартості 

Наслідок викрадення інтелектуальної  
власності або блокування виробничих 

процесів. 

Страхування кіберризиків, 
системи моніторингу транзакціи  

Політичні 
Втручання у прии няття 
рішень, дезінформація, 

маніпуляції  

Наприклад, атаки на виборчі системи або 
державні ресурси з метою впливу на політику. 

Інформаціи на протидія, перевірка 
достовірності джерел, державна 

координація 

Оборонні 
Порушення систем 

управління віи ськами, 
розвідки або зв’язку 

Надзвичаи но небезпечні, оскільки можуть 
вивести з ладу віи ськові системи, як у 

випадку з атаками на супутникові мережі. 

Розвиток кібервіи ськ, 
резервування систем управління, 
національні серверні потужності 

Соціальні 
Паніка, недовіра до 

інституціи , поширення 
феи кових повідомлень 

Приклад – масові інформаціи ні кампанії  з 
метою дестабілізації  суспільства. 

Цифрова освіта, перевірка 
контенту, платформи фактчекінгу 

З
а

 м
а

сш
т

а
б

о
м

 
в

п
л

и
в

у 

Локальні 
Атаки на окреме 

підприємство або мережу 
Зазвичаи  мають обмежении  ефект, але 

можуть бути критичними для об’єкта атаки. 
Сегментація мережі, регулярні 

оновлення, резервні копії  

Галузеві 
Поширення атак на 
підприємства ВПК 

Уражають кілька структур одночасно через 
спільну цифрову інфраструктуру або через 

підрядників. 

Галузеві стандарти кіберзахисту, 
спільні бази загроз 

Глобальні 
Масштабні атаки, що 
порушують роботу 
міжнародних систем 

Приклади – кібератаки WannaCry, NotPetya, 
які вразили сотні тисяч організаціи  у 

десятках краї н. 

Міжнародна координація CERT, 
глобальнии  моніторинг 

інцидентів 

Джерело: [24, 25-28, 29, 30]. 
У сучасних умовах цифровізації кіберризики виступають не лише технічним, а й стратегічним фактором 

національної безпеки. Їх своєчасне виявлення, класифікація та мінімізація є ключовою умовою забезпечення стійкості 
економічних систем, ефективності управління та технологічної незалежності держави. 
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Класифікація кіберризиків дозволяє системно оцінювати їх походження, рівень небезпеки та можливі 
наслідки. Порівняння з конкретними проявами свідчить, що більшість кіберзагроз мають комплексний характер, 
поєднуючи внутрішні й зовнішні чинники. Зовнішні атаки нерідко активізуються через внутрішні вразливості – 
недостатній контроль доступу, недбалість персоналу чи інші прояви людського фактора. 

Для військово-промислових комплексів особливу небезпеку становлять технологічні та оборонні ризики, 
адже вони здатні спричинити фізичні наслідки: зупинку виробництва, втрату боєздатності або компрометацію 
стратегічних систем. Ефективне управління кіберризиками потребує поєднання технічних, організаційних та 
правових заходів захисту. 

У межах ВПК кіберризики набувають стратегічного виміру: порушення функціонування цифрових систем 
управління, навігації чи комунікації може призвести до втрати бойової спроможності або розкриття державної 
таємниці. Особливо небезпечними є цільові атаки на виробничі ланцюги оборонної продукції, коли зловмисники 
інтегрують шкідливі елементи ще на етапі розробки або постачання компонентів. 

З огляду на це, ефективне управління кіберризиками передбачає застосування інтегрованого підходу, який 
охоплює: 

• розвиток національних систем кіберзахисту та кіберрозвідки; 
• впровадження стандартів інформаційної безпеки (ISO/IEC 27000, NIST тощо); 
• регулярне навчання персоналу з питань кібергігієни; 
• створення механізмів міжгалузевої та міжнародної координації дій. 
Таким чином, у сучасних умовах цифровізації кіберризики виступають не лише технічним, а й стратегічним 

фактором національної безпеки. Їх своєчасне виявлення, класифікація та мінімізація є ключовою умовою 
забезпечення стійкості економічних систем, ефективності управління та технологічної незалежності держави. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Кіберризики в умовах глобальної цифрової трансформації перетворюються на системну загрозу для військо-
во-промислових комплексів, оскільки поєднують внутрішні та зовнішні чинники й здатні спричиняти як інформа-
ційні, так і фізичні наслідки. Найбільш небезпечними є технологічні та оборонні ризики, що можуть призвести до 
зупинки виробництва, втрати боєздатності або компрометації стратегічних систем. Ефективне управління ними 
потребує багаторівневого підходу, який інтегрує технічні, організаційні та правові заходи щодо їх захисту. 

Глобальна діджиталізація формує нову архітектуру безпеки ВПК, де технологічна перевага нерозривно 
пов’язана з цифровою вразливістю. Ключовими викликами залишаються кіберризики, технологічна залежність від 
імпортних рішень, когнітивні впливи та дефіцит кадрів у сфері кібербезпеки. Зниження їхнього впливу можливе лише 
через інституційну модернізацію, розвиток національної технологічної бази, впровадження систем кіберстійкості та 
етичне регулювання використання штучного інтелекту у військових системах. 

Таким чином, стратегічна автономія держави у сфері оборонних інновацій залежить від здатності 
мінімізувати технологічну залежність і забезпечити власні ресурси для виробництва сучасних видів озброєння, що є 
критично важливим для збереження національної безпеки та стійкості в умовах глобальної діджиталізації. 
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