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У статті розкрито теоретико-методологічні засади розвитку інновацій у державному секторі України в умовах трансформаційної 
економіки та політичної нестабільності. Обґрунтовано, що інновації у публічному секторі не є нейтральними процесами, а 
супроводжуються перерозподілом владних повноважень, ресурсів і впливу, що актуалізує дослідження політичного контексту як 
визначального чинника їх формування та реалізації. Метою дослідження є поглиблення теоретичного розуміння впливу динаміки 
влади та інституційних змін на траєкторії інновацій у державному секторі України. В дослідженні обґрунтовано принципи 
переосмислення політичного контексту як динамічної, багаторівневої арени вертикальних та горизонтальних суперечок за владу, 
яка формує інновації державного сектору - ІДС; ідентифіковано критичні моменти, функціонують у часових обмеженнях діяльності, 
сукупно формуючи траєкторії інновацій. Ці висновки поглиблюють наукове розуміння складних взаємодій між політичними 
контекстами, динамікою влади та часом в контексті можливостей ефективного впровадження ІДС в Україні. 
Ключові слова: інновації в державному секторі, історичний інституціоналізм, політичний контекст, динаміка влади, критичні 
моменти, інституційна трансформація, Україна. 
 
The article presents the theoretical and methodological principles for developing innovations in Ukraine's public sector amid a transformational 
economy and political instability. It is well established that innovations in the public sector are not neutral processes but are accompanied by the 
redistribution of power, resources, and influence, making the study of the political context relevant as a determining factor in their formation and 
implementation. The purpose of the study is to deepen the theoretical understanding of how power dynamics and institutional changes influence 
the trajectory of innovation in Ukraine's public sector. The methodological basis is historical institutionalism combined with critical interpretative 
synthesis, which enables analysis of institutional changes over time (1991–2022) and identification of dependence on prior development 
trajectories. The role of critical moments as turning points is investigated, within which institutional rules are revised, and innovation priorities 
are formed. It is established that the political context functions as a multi-level (international, national, subnational) and dynamic arena for the 
interaction of actors, where innovations serve as a tool for both strengthening and transforming power configurations. It has been shown that the 
effectiveness of innovations in the public sector is largely determined by the consistency among institutional heredity, the level of political 
competition, and the ability to adapt institutions. It was found that some innovation initiatives are implemented in a fragmented manner or 
blocked by institutional inertia, while others forge new development trajectories due to critical breaks. Two key theoretical conclusions are 
formulated: first, the need to rethink the political context as a complex system of vertical and horizontal power interactions that determine the 
nature of innovations; second, the expansion of the theory of innovation in the public sector by including the temporal dynamics of critical moments 
as a factor in the formation of long-term institutional changes. The results deepen scientific understanding of the relationship among power, 
institutional evolution, and innovation processes in Ukraine. 
Keywords: innovation in the public sector, historical institutionalism, political context, power dynamics, critical moments, institutional 
transformation, Ukraine. 

Вступ 

Інновації у державному секторі виступають не лише інструментом підвищення ефективності публічного 
управління, а й каталізатором глибинних інституційних змін, що супроводжуються перерозподілом влади, ресурсів і 
впливу. Вони здатні трансформувати усталені правила взаємодії між державою, бізнесом і суспільством, водночас 
загострюючи конкуренцію між ключовими акторами та кидаючи виклик інституційній інерції. Попри зростаючий 
інтерес до проблематики інновацій у державному секторі, роль динаміки влади, інтегрованої у політичний контекст, 
особливо в умовах трансформаційних економік, залишається недостатньо концептуалізованою. 

Методологічно дослідження спирається на контекстно-специфічний критичний інтерпретаційний синтез, 
застосований для аналізу трансформаційних процесів в Україні у 1991–2022 рр. Це дозволяє інтегрувати різнорідні 
емпіричні та теоретичні джерела для виявлення закономірностей 
формування інноваційних пріоритетів у взаємо-зв’язку з 
міжнародним, національним і субнаціональним політични-ми 
контекстами. Особливу увагу приділено тому, як критичні момен-ти 
не лише активізують інноваційні процеси, але й визначають їхню 
спрямованість, інтенсивність і сталість у довгостроковій перспективі. 
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Значення інновацій у державному секторі полягає в їхньому потенціалі підвищувати ефективність, 
результативність і оператив-ність надання державних послуг. ІДС передбачає впровадження та адаптацію нових 
практик, унікально адаптованих до їхнього контексту, з метою створення впливових змін у державному секторі та 
суспільстві. З 1990-х років у літературі з ІДС згадують вчених Borins, Callens, C., Verhoest, K., Knox, S., Marin-Cadavid, C., Oziri, 
V., Clausen T.H. et al. [1-4] досліджувалися різні аспекти інновацій, включаючи проблеми, які інновації мають вирішити, 
джерела інновацій, бар'єри для інновацій [5-13] (Cinar E., Arundel A., P. Trott, C. Simms et al.), а також передумови 
інновацій (Demircioglu and Audretsch, 2017 et al.). [14], інноваційні стратегії, моделі послуг - Schedler and Guenduez, 2024 
[17] та результати інновацій - Dockx and Verhoest, 2023 [18]. Відповідно до нещодавнього систематичного огляду ІДС 
– Criado et al., 2023 [19], ключовим обмеженням літератури є відсутність глибокого розуміння того, як динаміка влади, 
вбудована в політичні контексти, та політичні переходи, які вона генерує, впливають на ІДС. Хоча останні дослідження 
визнають політичний контекст ключовим фактором сприяння на багатьох політичних рівнях, включаючи 
міжнародний (наприклад, процеси інтеграції до ЄС), національний (наприклад, періоди прагматичного політичного 
лідерства) та місцевий (наприклад, реформаторське управління на субнаціональному рівні), способи, якими боротьба 
за владу, як всередині цих рівнів, так і між ними, та політичні переходи, що виникають внаслідок такої боротьби, 
активно формують інноваційні зусилля з часом, були недостатньо досліджені. Опрацьовані вище наукові джерела з 
ІДС зосереджувалася переважно на західних, розвинених національних контекстах, що призводить до неповного 
розуміння динаміки інновацій у країнах, що розвиваються. Ідентифікувавши цю дослідницьку проблему, необхідно 
спиратися на історичний інституціоналізм, зокрема на концепції критичних моментів та залежності від 
шляху (Capoccia, 2016) [20], як аналітичну лінзу для вивчення того, як політичні переходи та динаміка влади 
формують траєкторії ІДС. Хоча деякі дослідження, такі як Cinar et al. [6-10] визнають актуальність історичного 
інституціоналізму та виділяють часові маркери, такі як вибори чи кризи, як моменти потенційних змін, але часто 
роблять це поверхово. Аналітичний потенціал залишається недостатньо використаним, при цьому мало уваги 
приділяється тому, як інституційна спадщина та динаміка влади обмежують або сприяють діяльності в ці моменти. 
Наприклад, хоча деякі дослідники визначили виборчу невдачу в м’яко-авторитарних режимах як критичний момент, 
що запускає орієнтований назовні порядок денний ІДС, механізми, через які такий політичний перехід взаємодіє з 
існуючими інституційними домовленостями та посилює або обмежує доступні інноваційні траєкторії, ще не повністю 
розкриті. Аналогічно, хоча кризи часто зображуються в літературі ІДС як каталізатори змін, недостатньо 
теоретичного обґрунтування того, як такі події функціонують як критичні моменти в процесах, що залежать від 
шляху.  

Формулювання цілей статті 

Метою даного дослідження є поглиблення теоретичного розуміння того, як багаторівнева динаміка влади та 
критичні політичні моменти впливають на формування і еволюцію інновацій у державному секторі України. 
Аналітична рамка базується на підходах історичного інституціоналізму, що дозволяє врахувати залежність від 
попередніх траєкторій розвитку, а також ідентифікувати критичні моменти як періоди підвищеної інституційної 
плинності, в межах яких відкриваються можливості для структурних змін. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Інноваційні пріоритети та їх реалізація глибоко формуються взаємопов'язаною політичною динамікою, що 
діє на міжнародному, національному та субнаціональному рівнях. В сучасних умовах необхідний розвиток базової 
теорії ІДС, сенс якої полягає у переосмислюванні політичного контексту як динамічної, багаторівневої арени постійної 
боротьби, в якій динаміка влади (як на міжнародному, національному та субнаціональному рівнях, так і між ними) 
формує не лише те, які інноваційні пріоритети активно формуються, але й які стагнуються. Виводячи на перший план 
механізми, за допомогою яких сторони процесу домовляються, чинять опір або інституціоналізують переваги, 
необхідна розробка наукового концепту або структури, яка пояснює невід'ємно фрагментовану та нерівномірну 
реалізацію ІДС в країнах, що розвиваються, політично динамічних незахідних контекстах. Роблячи це, необхідно 
звернути увагу на переважаючу тенденцію літератури про ІДС, яка зосереджується на західних, розвинених 
національних контекстах (див. Criado et al., [19]) та реагувати на обмежене розуміння того, як інновації формуються 
різноманітними політичними умовами з різною динамікою влади в Україні. Необхідно констатувати наявність та 
об’єктивно розглядати ключову прогалину в літературі (наприклад, Borins, 2014; Cinar et al., 2024b [1; 6-10]), виходячи 
за рамки описів успішних інновацій, щоб висвітлити, як політичний опір та перерозподіл влади визначають весь 
спектр інноваційних траєкторій у державних послугах. Це також допомагає вирішити проблему розуміння природи 
інновацій у сфері послуг (Martin, 2016) [21] шляхом визначення контекстуальних умов, що оточують інновації в 
державних послугах. 

Значні політичні пертурбації, переважно критичні, відкрили простір для активності, сформували інноваційні 
пріоритети, зосереджені на перерозподілі влади. Хоча ці пріоритети розвивалися за позитивною траєкторією, 
поступово спираючись на попередні основи, залежність від траєкторії минулої політичної спадщини продовжувала 
обмежувати їхню реалізацію. Отже, теорію ІДС у сучасних умовах треба розглядати, інтегруючи її з концепцією 
політичних трансформацій і критичних моментів, що формують траєкторії інновацій у часі. Спираючись на дослід-
ження Capoccia (2016), а також Capoccia та Kelemen (2007) [20;22], виникає розуміння, що кризи та політичні переходи, 
що відкриваються вседозволеними умовами боротьби за владу (Soifer, 2012) [23], не слід розглядати як загальні вікна 
можливостей для ІДС, а радше як часово обмежені періоди посиленої, але обмеженої активності. Вплив критичних 
моментів на ІДС менше залежить від серйозності порушень і більше від виробничих умов у політичному контексті, а 
саме від боротьби за владу, залежностей від шляхів розвитку та ізоморфного тиску [24;25], а також від траєкторії 
історичних інноваційних пріоритетів та ступеня, в якому фактично здійснюється запланований перерозподіл влади з 
попереднього періоду. У контексті концепції сучасної кризи в Україні необхідно тимчасово послаблювати 
інституційні обмеження, не скасовуючи їх, створюючи моменти, коли вибір агентів можливий у межах історично 
обмежених шляхів розвитку. Констатуючи обмежену кількість досліджень ІДС щодо можливих траєкторій [30-32], 
необхідно розуміти, як ця політична динаміка формує інноваційні траєкторії: ранні зусилля, навіть якщо вони 
зупинилися, залишають інституційну спадщину, яка сприяє наступним раундам інноваційних пріоритетів.  

Інновації державного сектору, інноваційні пріоритети та національний контекст загалом – це 
«впровадження, створення або розвиток ідей, об’єктів та практик, які є новими для одиниці впровадження» у 
державному секторі [9]. З огляду на обмежені організаційні ресурси, особи, що приймають рішення, часто надають 
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пріоритет певним наборам інновацій для вирішення організаційних або соціальних проблем у державному чи 
приватному секторі [26]. З часом ця пріоритизація переростає в інноваційну траєкторію, в якій виникають окремі 
інноваційні пріоритети. Хоча ІДС часто розглядається крізь призму цілей, діяльності та результатів [7], необхідно 
зосереджуватися на тому, як інноваційні пріоритети формуються політичним контекстом, а також простежити, як 
вони згодом дотримуються та реалізуються. 

Необхідно визначати пріоритетні напрями інноваційної діяльності як стратегічні, тематично обмежені цілі, 
що спрямовують розробку та розподіл зусиль і ресурсів, пов'язаних з інноваціями, у державному секторі. Ці орієнтири 
не є взаємозамінними із загальними політичними цілями; радше вони відображають цільову підмножину політики, 
спеціально орієнтовану на сприяння ІДС. Хоча політичний контекст зумовлює появу цих напрямів модернізації, ці дві 
концепції є аналітично й емпірично різними. Політичний контекст охоплює структурні та динамічні умови, що 
впливають на розробку політики; до них належать механізми управління, інституційна спадщина, політичні програми 
та міжнародний тиск. На противагу цьому, інноваційні пріоритети виникають із вибору агентів серед конкуруючих 
політичних сфер, часто матеріалізованих через програмні інновації або стратегічні реформи, спрямовані на 
трансформацію надання послуг або адміністративної практики. Нещодавні приклади інноваційних пріоритетів 
включають цифрову трансформацію, екологічну стійкість та партисипативне управління [27;28]. Ці напрями можуть 
змінюватися з часом, але постійно слугують керівними рамками для ухвалення рішень, пов'язаних з інноваціями, та 
розподілу ресурсів у державному секторі. Ці пріоритети не виникають у вакуумі; на них впливає національний 
контекст, сформований інституційною спадщиною, структурами управління та переважаючими владними 
відносинами. Дійсно, встановлення порядку денного та розподіл ресурсів для інновацій тісно пов'язані з владою та 
політичним контекстом. Обрані посадовці, бюрократичні еліти та групи інтересів можуть стратегічно стимулювати 
або перешкоджати певним пріоритетам, залежно від того, як вони узгоджуються з їхніми політичними цілями або 
ресурсними інтересами. Тому вкрай важливо дослідити, як влада обговорюється та застосовується в політичному 
контексті, щоб зрозуміти, які інноваційні пріоритети обираються та чому деякі ініціативи досягають успіху, а інші — 
ні. Як зазначає П. Пірсон [29] зазначає, що влада часто діє непомітно, формуючи порядок денний і формулюючи 
прийнятні політичні рішення, посилюючи інституційні переваги та звужуючи рамки суперечок. Через це критично 
важливо дослідити не лише те, хто тримає владу, але й те, як інституційний контекст робить певні інноваційні 
пріоритети реальними. Ця динаміка також формує те, як ІДС розгортається вздовж траєкторій з часом, а інноваційні 
пріоритети еволюціонують кумулятивно, а не окремо [30-32]. 

Історичний інституціоналізм (ІІ), залежність від шляху, критичні моменти та трансформації.  
Інституціоналізм пропонує надійну теоретичну лінзу для розуміння динамічних та складних способів, якими 
політичні контексти впливають на інноваційну інтеграцію, досліджуючи інституційні умови, в яких вона виникає, та 
те, як революційні переходи, зумовлені боротьбою за владу, ізоморфним тиском, залежністю від шляху та 
перерозподілом влади, формують інноваційні процеси. ІІ постулює, що інституційні умови – це не просто формальні 
структури, а глибоко вкорінені системи переконань, норм та моделей взаємодії [31]. Ця перспектива також виходить 
за рамки розгляду політичних контекстів як статичних сутностей, розглядаючи їх натомість як історично умовні 
конструкції, що формуються і формують боротьбу за владу [32; 33]. 

Центральним для ІІ є визнання того, що історія має значення [34], отже, ІІ наголошує на тривалому впливі 
інституційних умов, стверджуючи, що їхня еволюція глибоко вкорінена в ширші історичні шляхи. Ці умови 
(включаючи політичний контекст) впливають на те, як формулюються проблеми та як розробляються рішення. 
Дослідники, які використовують інтелектуальний досвід (HI), аналізують траєкторії розвитку, досліджуючи, як 
структури та практики еволюціонують з часом через взаємопов'язані процеси, сформовані боротьбою за владу, 
ізоморфним тиском, критичними моментами та залежністю від шляху. Інтегруючи ці виміри, HI надає нюансовану 
лінзу для розкриття того, як політичні умови одночасно обмежують і сприяють інноваціям у конкретних історичних 
контекстах, а також того, як їхні переходи можуть впливати на інновації. У літературі з ІДС є попередні висновки щодо 
того, як національна ситуація (особливо політичний контекст) може впливати на першочергові типи інновацій, а 
деякі дослідження [8-14] також показують, що ІДС слідує історичним траєкторіям, що підкреслює важливість часових 
перспектив для розуміння характеристик інновацій [30]. 

Концепція залежності від шляху також є центральною для перспективи ІІ: ІІ визначає залежність від шляху 
як явище, за якого історичний вибір встановлює самопідсилюючі механізми, що надають перевагу певним 
інституційним домовленостям, водночас маргіналізуючи альтернативи. ІІ постулює, що після встановлення цих 
траєкторій їх стає важко змінити через зростання віддачі, тоді як витрати на відхилення з часом зростають. Ця 
динаміка закріплює наявну асиметрію влади, надаючи привілеї домінуючим акторам і маргіналізуючи альтернативні 
підходи (Roberts and Geels, 2019 – [33]). Наприклад, централізовані моделі управління, успадковані від бюрократій 
радянської епохи в пострадянських країнах, продовжують впливати на структури та поведінку державних установ, 
обмежуючи можливості для децентралізованих інновацій. 

Хоча залежність від шляху стримує зміни, замикаючи інституції в самопідсилювальних траєкторіях, це 
обмеження не є абсолютним. ІІ стверджує, що хоча інституції часто здаються стабільними, вони постійно формуються 
під впливом глибинних напружень і конфліктів між політичними акторами. Ці приховані боротьба можуть служити 
дозвільними умовами, що змінюють основний контекст, щоб збільшити причинну силу агентивності або випадко-
вості (Soifer, 2012, с. 1574) [23], тим самим відкриваючи критичний момент: періоди значних збоїв, спричинені такими 
потрясіннями, як економічні кризи, військові конфлікти або технологічні зміни. Капочча та Келемен (2007, с. 348 [22]) 
визначають критичний момент як відносно короткі періоди часу, протягом яких існує значно підвищена ймовірність 
того, що вибір агентів вплине на результат, який нас цікавить. Під «відносно короткими періодами часу» ми маємо на 
увазі, що тривалість моменту має бути короткою порівняно з тривалістю процесу, який залежить від шляху, який він 
ініціює (що зрештою призводить до результату, що нас цікавить). Під «суттєво підвищеною ймовірністю» ми маємо 
на увазі, що ймовірність того, що вибір агентів вплине на результат, який нас цікавить, має бути високою порівняно з 
цією ймовірністю до та після перехрестя. Однак, можливості не є безмежними: як стверджує Капочча (2016) [20], 
випадковість у критичні моменти обмежена — актори роблять реальний вибір, але лише в межах обмеженого набору 
можливостей, сформованих історичними траєкторіями, існуючими інституційними домовленостями та поточною 
політичною динамікою. Іншими словами, хоча критичні моменти послаблюють залежність від шляху та розширюють 
простір для вибору агентів, можливості для змін залишаються обмеженими інституційною спадщиною (залежність 
від шляху), переважаючим політичним контекстом та боротьбою за владу між конкуруючими акторами. Ці сили 
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взаємодіють, формуючи як напрямок, так і межі змін. У такі моменти політичні актори можуть намагатися 
запровадити нові норми, реконфігурувати структури управління або перерозподілити владу, тим самим 
встановлюючи нові інституційні шляхи та інституціоналізуючи свої переваги, які з часом посилюються. Ізоморфний 
тиск може підштовхувати акторів до широко прийнятих рішень, тоді як ідеологічні суперечки та асиметричні владні 
відносини можуть обмежувати більш трансформаційні реформи. Вплив діяльності в обмежених умовах додатково 
опосередковується продуктивними умовами – факторами, які формують бажаний результат після настання 
критичного моменту. Міжнародний, національний та субнаціональний виміри чинять окремий, але взаємопов'язаний 
тиск, який формує те, як інновації ініціюються та впроваджуються з часом. У деяких випадках ці зрушення призводять 
лише до поступових коригувань інноваційних пріоритетів, наприклад, після знакових виборів у м’яко-авторитарних 
режимах, де формальні зміни відбуваються без зміни глибшої інституційної логіки. 

Багаторівневі політичні контексти та вплив влади.  Політичний контекст, що включає інституціоналізовані 
владні відносини, критично визначає природу ІДС. В першу чергу він характеризується боротьбою за владу та 
переговорами щодо ресурсів на різних рівнях управління і цей контекст може як сприяти, так і обмежувати інновації. 
Влада як інституція, здатна формувати рішення, розподіляти ресурси та впливати на інституційну поведінку, відіграє 
ключову роль у визначенні інноваційних пріоритетів, діючи на кількох рівнях: міжнародному, національному та 
субнаціональному. Влада має вирішальне значення у встановленні пріоритетів для інновацій та розподілі ресурсів 
для їх впровадження. На думку Я. Жаліло [12], багатоплановість  і  багаторівневість  впливів  війни  на  економіку  й  
суспільство вимагають інституційної реідентифікації, координації та консолідації зусиль інституцій, які проводять 
політику держави в різних напрямах. Основний  вектор модернізації має полягати у фіксації нових ідентичностей 
економічних суб’єктів на основі змін їхніх функціональних ролей в економічній системі. 

Перспектива високого рівня влади підсилює цей аналіз, висуваючи на перший план два критичні моменти. 
По-перше, владу слід розуміти як таку, що розгортається з часом: довгострокові процеси політичної боротьби, 
адаптації та інституціоналізації є важливими для виявлення того, як певні коаліції отримують довготривалий вплив. 
По-друге, основні інституційні та політичні домовленості зазвичай просувають інтереси конкретних політичних 
коаліцій, вбудовуючи їхні уподобання в управлінські структури. Така інституціоналізація переваг часто відбувається 
в критичні моменти або через тонкі механізми, такі як контроль над порядком денним, очікувані реакції або 
виключення альтернатив з публічного дискурсу. Ці механізми роблять владу нейтральною та технократичною, 
маскуючи її політичний характер і відтворюючи нерівність під поверхнею. Як зазначає Пірсон [29], «систематичний 
аналіз політичних владних відносин повинен зосереджуватися на тому, як інституційні домовленості просувають 
інтереси конкретних політичних коаліцій» (Pierson, 2016, с. 124). Таким чином, інноваційні процеси, які часто 
формулюються як управлінські або засновані на доказах, слід натомість визнавати місцями політичної боротьби, 
сформованої історично вкоріненою динамікою влади. Таке переосмислення вимагає часової та структурної лінзи, яка 
уважно ставиться до того, як політичні режими є одночасно результатами минулої боротьби за владу та 
інструментами її посилення. 

Крім того, влада нерівномірно розподілена на різних рівнях політичного контексту. Міжнародний рівень 
включає фактори, зумовлені глобальними силами та міжнародними відносинами; До них належать міжнародні угоди, 
геополітичне суперництво, наднаціональні організації (наприклад, ЄС, Світовий банк) та транснаціональні виклики, 
такі як зміна клімату та міграція. Через механізми фінансування, структури управління та політичні програми, 
зовнішній ізоморфний тиск часто відображає інтереси потужних глобальних акторів, формуючи внутрішні 
інноваційні пріоритети відповідно до міжнародних норм і стандартів. Угоди або зміщення влади на міжнародному 
рівні чинять тиск зверху вниз як на національних, так і на субнаціональних акторів, створюючи можливості для 
інновацій. Ідеологічна сила дозволяє домінуючим міжнародним державам формувати сприйняття того, що є 
політично легітимним, можливим або бажаним, не шляхом примусу, а шляхом вбудовування певних світоглядів, 
цінностей і політичних парадигм у дискурс, освіту та структури міжнародної допомоги. Це підкреслює важливість 
врахування міжнародного тиску в аналізі ІДС. 

Політичне середовище національного рівня формується з ідеологічної спадщини, партійних систем, форм 
представництва та розподілу влади між політичними, бюрократичними й суспільними групами. Ці структури 
визначають можливості для інновацій, регуляторні межі, моделі розподілу ресурсів та узгодженість довгострокового 
державного бачення. Стабільне політичне середовище, яке підтримує інноваційні ініціативи, може таким чином 
сприяти розвитку приватного сектору влади (ІДС). Найважливіше те, що ці домовленості не є нейтральними; вони є 
продуктом історично сформованих владних відносин, які й далі визначають траєкторії управління. Замість того, щоб 
реагувати виключно на тиск чи стратегічні можливості, національні політичні системи часто включають успадковану 
логіку, яка фільтрує те, як зовнішні стимули інтерналізуються. Перемасштабування управління, де компетенції 
переходять між місцевим, національним та міжнародним рівнями, зазвичай відображає вже наявну інституційну 
логіку та усталені моделі влади. І навпаки, критичні моменти, такі як політичні революції, можуть призвести до 
перерозподілу влади. 

Субнаціональне політичне оточення охоплює політичні структури, процеси та суб'єкти, що функціонують на 
рівнях нижче центрального уряду в країні. Ступінь автономії та повноважень, наданих регіональним і місцевим 
органам влади відносно центру, характеризує політичний контекст на цьому рівні. На субнаціональному рівні 
інституційні домовленості та історично вкорінена динаміка влади суттєво впливають на впровадження інновацій. 
Замість того, щоб служити нейтральними провідниками центральної політики, субнаціональні контексти 
формуються давньою інституційною спадщиною, що зумовлює можливості для впровадження інновацій. Способи 
розгортання інновацій на цьому рівні фільтруються через наявні структури влади, бюрократичні традиції та 
локально вкорінені владні відносини. Такі домовленості відображають історично сформовані структури влади, які 
дозволяють місцевим суб'єктам стратегічно брати участь у реформах управління, приймаючи або протистоячи змінам 
на основі своїх пріоритетів і можливостей. Крім того, історичний розподіл влади на регіональному рівні може 
створювати різні можливості для ІДС, оскільки деякі місцеві райони мають сильний інноваційний потенціал, тоді як 
інші залишаються менш розвиненими. 

Хоча багаторівневий політичний контекст структурує середовище, в якому відбуваються інновації, 
діяльність та її вибір залишаються важливою, але обмеженою силою в цьому ландшафті [22]. Інституційні 
домовленості не лише розподіляють повноваження, але й формують репертуар дій, доступних політичним акторам 
та коаліціям. У цьому контексті діяльність не означає необмежене прийняття рішень; натомість вона позначає 
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здатність акторів, які часто діють у коаліціях, інтерпретувати, оскаржувати та іноді змінювати інституційну логіку 
зсередини. Ці коаліції можуть виникати серед бюрократів, політичних еліт, організацій громадянського суспільства 
або транснаціональних мереж, і їхній вплив опосередковується позиційною владою, історичною спадщиною та 
доступом до ресурсів. Замість рівномірного розподілу вплив часто зосереджений в акторах, вбудованих у домінантні 
інституційні шляхи, що дозволяє їм інституціоналізувати свої переваги. 

Інноваційні процеси – це не просто технократичні рішення; натомість вони формуються умовною 
політичною боротьбою на різних рівнях, кожен з яких має свої пріоритети, ресурси та спадщину. Вкрай важливо 
розпізнати ці взаємодії, якщо хочемо зрозуміти, як критичні моменти та суттєві зрушення в політичному контексті 
можуть перерозподілити владу таким чином, що це або прискорює, або перешкоджає ІДС. 

У сучасних умовах розуміння політичного контексту в ІДС залежить від загальних фонових умов: динамічної, 
багаторівневої арени оспорювання та динаміки влади. Шляхом чіткої інтеграції невдалих, застопорених або 
оспорюваних інновацій разом з успішними, наш підхід усуває раніше виявлені [6-9; 22-24] обмеження, та надає 
комплексну основу для інтерпретації ІДС як інституційно політичної, фрагментованої та постійно формованої 
динамікою влади, що розвивається [25]. Політичний контекст охоплює міжнародний, національний та 
субнаціональний рівні, кожен з яких населений мінливими коаліціями суб'єктів, що конкурують за вплив, ресурси та 
владу щодо формування порядку денного. Таким чином, вибір та реалізація пріоритетів ІДС фундаментально 
формуються продуктивними умовами, що виникають внаслідок боротьби за владу, а не нейтральними чи суто 
технічними міркуваннями. У країнах, що розвиваються, ця боротьба відбувається як вертикально (на різних 
політичних рівнях, оскільки міжнародні організації та донори чинять тиск на національних політиків, які, у свою 
чергу, ведуть переговори, адаптуються або протистоять цьому тиску), так і горизонтально, оскільки конкуруючі 
внутрішні учасники (такі як реформаторські еліти, вкорінені бюрократичні структури та групи громадянського 
суспільства) оскаржують розробку та впровадження інноваційних ініціатив. 

Перетин вертикальної та горизонтальної боротьби за владу означає, що інноваційні пріоритети постійно 
обговорюються, адаптуються або навіть кооптуються, що часто призводить до компромісу, опору чи нерівномірного 
впровадження. Таким чином, траєкторія ІДС не є заздалегідь визначеною; натомість вона є умовним результатом 
постійних багаторівневих переговорів та оскарження влади. Увага HI до багаторівневої динаміки також показує, що 
зовнішній (міжнародний) тиск на інновації (через фінансування, технічну допомогу та/або ізоморфне поширення 
політики) незмінно пробивається через внутрішні інституційні та політичні реалії. Хоча зовнішні актори можуть 
каталізувати або підтримувати програми реформ, їхній кінцевий вплив опосередковується залежностями від 
національних і субнаціональних шляхів розвитку, інституційними можливостями та стратегічними агентствами 
місцевих еліт. Проєктування міжнародної допомоги та фрагментація зовнішнього втручання часто обмежують їхній 
трансформаційний потенціал, оскільки внутрішні актори адаптують або чинять опір таким ініціативам відповідно до 
усталеної логіки та власних інтересів. ІІ наголошує на тому, що інституційні домовленості (правила, норми, розподіл 
ресурсів та структури управління) є продуктами постійної боротьби за владу, у якій певні групи успішно 
впроваджують свої інтереси та бажані інноваційні програми у формальні структури. Поява нових інноваційних 
пріоритетів та їх реалізація формуються тим, як впливові групи, такі як державні еліти, бюрократичні коаліції та/або 
місцеві мережі, коригують свої стратегії для збереження впливу в міру розвитку політичного контексту. Ця динаміка 
стає особливо помітною, коли реформаторські зусилля спрямовані на перерозподіл влади, чи то від центральних 
органів влади до місцевих суб'єктів, чи від укорінених еліт до нових коаліцій. HI демонструє, що цей запланований 
перерозподіл рідко буває простим, оскільки існуючі власники влади адаптуються, переформульовуючи, 
перенаправляючи або вибірково підтримуючи інноваційні пріоритети, щоб захистити свої позиції. З часом коаліції, 
які контролюють формування порядку денного, формують політичний вибір або мобілізують ресурси, частіше бачать, 
що їхні інноваційні вподобання вбудовуються у розподіл фінансування та політичні наративи. Цей процес, який 
описується через ІІ як інституціоналізацію переваг означає, що після встановлення інноваційні пріоритети, узгоджені 
з домінуючими коаліціями, можуть стати самопідсилювальними, маргіналізуючи альтернативні підходи та звужуючи 
діапазон можливих інноваційних траєкторій. 

Хоча дослідження з ІДС традиційно зосереджувалася на управлінських та організаційних факторах, 
нещодавні дослідження [26-28] підкреслили важливість ІI для розуміння ролі контексту в ІДС. Спираючись на випадок 
Сінгапуру, можна емпірично визначили, як значний перехід у політичному контексті, такий як історично низька 
кількість голосів виборців на виборах 2011 року, виступив як критичний момент. Ця подія змістила інноваційні 
пріоритети м'якого авторитарного режиму. Порівняно з Сінгапуром, де політичні переходи є досить поступовими, 
переходи країн, що розвиваються, є більш глибокими та, як правило, проявляються як революції. Хоча дослідники) 
лише коротко визнають значення критичних моментів, необхідно систематично виводити цю концепцію на перший 
план, пропонуючи детальний аналіз того, як такі обмежені періоди активності впливають на еволюцію та реалізацію 
інноваційних пріоритетів з часом. 

Хоча попередні дослідження ІДС часто концептуалізували політичні переходи як вікна можливостей для 
інновацій, необхідно просувати нюансовану інтерпретацію: критичні моменти відкриваються дозвільними умовами 
і являють собою періоди тимчасово посиленої, але принципово обмеженої активності для інновацій. Такі моменти 
можуть послабити наявні обмеження, проте вибір, доступний реформістським коаліціям, залишається жорстко 
обмеженим історичними шляхами та усталеними владними відносинами. Великі зриви, такі як революції, кризи та 
зміни режимів, не призводять автоматично до трансформаційних інновацій. Натомість інноваційні пріоритети, що 
виникають у ці моменти, фільтруються через наявну інституційну спадщину та переважаючу динаміку влади. Як 
наслідок, обсяг інновацій визначається не просто прагненнями акторів, а й можливими варіантами в історично 
сформованих траєкторіях. Ця перспектива виходить за рамки поняття автоматичних інновацій, зумовлених кризою; 
натомість вона наголошує на тому, як діяльність здійснюється в глибоко вкорінених інституційних контекстах і часто 
обмежується ними. 

Також необхідно звернути увагу на те, що траєкторії ІДС — це нелінійні та кумулятивні процеси, що 
формуються постійною взаємодією між політичним контекстом і політичною діяльністю. ІДС зазвичай розгортається 
за нелінійною схемою, що характеризується періодами стазису, перериваними критичними моментами. Примітно, що 
ці моменти часом стирають інституційну пам'ять або раніше досягнутий частковий прогрес і можуть призупинити, 
витіснити або тимчасово перенаправити поточні зусилля ІДС. Коли умови знову стануть сприятливими, попередні 
плани можуть бути відновлені та адаптовані, що підкреслює ітеративний, випадковий і часто переривчастий характер 
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траєкторій ІДС. Це розширює невеликий корпус досліджень траєкторій ІДС, які підкреслюють важливість 
довгострокових часових перспектив для розуміння ІДС та висвітлюють, як перервані й зупинені інновації сприяють 
кумулятивній траєкторії інновацій, навіть якщо вони не консолідуються негайно. Інновації, які зупиняються або 
зазнають невдачі, все одно генерують інституційне навчання та змінюють суспільні очікування, впливаючи на 
наступні раунди інноваційних пріоритетів. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Теорія ІДС є концептуальною основою для аналізу політичного контексту як багаторівневої, оспорюваної 
арени, що охоплює міжнародний, національний і субнаціональний рівні. Ми теоретизуємо, як динаміка влади в межах 
цих рівнів та між ними формує інноваційні пріоритети, які обираються, просуваються або зупиняються. Хоча 
попередні роботи підкреслювали роль політичного контексту та політичних переходів, наше дослідження розширює 
це, концептуалізуючи політичний контекст не як статичний фон, а як динамічне місце змагань, переговорів та 
адаптації, де окремі агентства та коаліції з різними порядками денними конкурують за вплив на інноваційний 
ландшафт. Спираючись на теорію інноваційних ініціатив (HI) ми показуємо, як вибір та реалізація інноваційних 
пріоритетів зумовлені продуктивними умовами, що виникають внаслідок міжрівневої динаміки влади та 
інституціоналізації переваг. Це також усуває критичну прогалину, виявлену в нещодавніх систематичних оглядах 
щодо ролі політичних антецедентів у ІДС. Нарешті, цей аналіз допомагає вирішити проблему розуміння природи 
інновацій у сфері послуг, з'ясувавши, як контекстуальні політичні фактори активно формують інновації в наданні 
державних послуг. Сучасним розвитком теорії ІДС є використання ІI з уточненим уявленням про критичні моменти та 
інноваційні траєкторії, які вони запускають у рух з часом. На відміну від попередніх досліджень ІДС, які лише коротко 
згадують критичні моменти, зараз їх необхідно розглядати в центрі теоретичної бази. Вплив криз та політичних 
переходів на ІДС визначається не лише серйозністю порушень, а й структурою політичного контексту, зокрема 
узгодженістю домінуючих коаліцій влади, доінституціоналізованими перевагами та багаторівневими історичними 
інноваційними пріоритетами. З цієї точки зору, дозвільні умови, що виникають внаслідок боротьби за владу, 
тимчасово послаблюють, але не усувають інституційні обмеження, створюючи моменти, коли дія можлива в межах 
історично обмежених шляхів. Висвітлюючи те, як критичні моменти генерують кумулятивні та часто переривчасті 
траєкторії інновацій (де минулі ініціативи формують можливі варіанти на пізніших етапах), можна констатувати, що 
ІДС розвивається як узгоджений процес, а не як серія ізольованих епізодів можливостей. 

В контексті України на сучасному етапі необхідне подальше вивчення ролі політичного контексту у 
формуванні ІДС. Наведене в роботі концептуалізування політичного контексту та важливості влади забезпечує основу 
для майбутніх досліджень, що вивчають багатогранні способи, якими політична динаміка впливає на інновації на 
різних рівнях. По-перше, враховуючи зростаючий інтерес до громадянських інновацій (Chen et al., 2020), зосереджених 
на залученні громадян до покращення державних послуг в Україні, наші висновки пропонують основу для вивчення 
того, як політичні переходи формують ці зусилля. Громадянські інновації часто потребують значного перерозподілу 
влади. Майбутні дослідження можуть з’ясувати, як політичні переходи, особливо ті, що позначені критичними 
моментами або революційними зрушеннями, змінюють умови для громадянських інновацій, з особливим акцентом 
на ізоморфних тисках, що супроводжують такі переходи в інтернаціоналізованих контекстах. Розуміння того, як 
політичні системи адаптуються до цих переходів і сприяють або перешкоджають залученню громадян, є вирішальним 
для покращення результатів громадських інновацій. По-друге, роль національного контексту в громадських 
інноваціях, зокрема соціального, потребує подальшого дослідження.  

Практично встановлено, що ефективність інновацій у державному секторі залежить від узгодженості 
інноваційних пріоритетів із політичною динамікою, інституційної спроможності та якості міжрівневої координації. 
Ключовими умовами успіху є підвищення прозорості та підзвітності, розвиток громадянської участі, посилення ролі 
інституцій громадянського суспільства та впровадження адаптивних стратегій управління. Для міжнародних 
партнерів і політиків критично важливо враховувати обмеження, пов’язані із залежністю від попередніх траєкторій, 
корупцією та мережами патронажу, забезпечуючи гнучкість програм підтримки та їхню адаптацію до локальних умов. 
Пріоритетами мають стати розбудова інституційного потенціалу, підтримка цифровізації, розвиток культури 
підзвітності та стимулювання політичного лідерства і «інституційного підприємництва». 

Подальші дослідження доцільно зосередити на взаємодії соціального та політичного контекстів у 
формуванні інновацій у державному секторі України. Зокрема, перспективним є аналіз ролі суспільної довіри, 
громадянської участі та сприйняття корупції у періоди політичних трансформацій, а також виявлення регіональних і 
соціально-демографічних відмінностей у ставленні до інновацій. Важливим напрямом є дослідження транскордонних 
інновацій і механізмів інституційного ізоморфізму в умовах політичних переходів, що дасть змогу глибше зрозуміти 
вплив міжнародного контексту на формування інноваційних пріоритетів. 

У контексті післявоєнного відновлення України визначальним є формування довгострокових, 
скоординованих і інклюзивних інноваційних стратегій, що базуються на ефективній взаємодії держави, міжнародних 
донорів і громадянського суспільства. 
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