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У статті досліджено теоретико-прикладні засади формування стратегії розвитку організації публічної сфери в контексті управління 
організаційними можливостями та створення суспільної цінності. Визначено, що стратегія розвитку організації публічної сфери має 
розглядатися не лише як формальний плановий документ, а й як інструмент управління змінами, узгодження суспільних потреб, 
стратегічних пріоритетів, ресурсного забезпечення, соціальних програм, публічних послуг і очікуваних соціальних результатів. Розкрито 
зміст стратегії розвитку організації публічної сфери крізь призму управління організаційними можливостями. Запропоновано модель 
стратегічного розвитку організації публічної сфери, яка відображає послідовність переходу від аналізу суспільних потреб і проблем до 
формування бачення розвитку, розроблення стратегії, стратегічної дорожньої карти, проєктування публічних послуг, програм і процесів, а 
також моніторингу, аналітики та оцінювання результатів. Акцентовано, що кінцевим орієнтиром стратегічного розвитку організації 
публічної сфери є створення суспільної цінності, яка проявляється у підвищенні якості та доступності публічних послуг, посиленні 
соціального ефекту, зростанні довіри громадян, покращенні реагування на суспільні потреби та забезпеченні безперервності 
діяльності організації. Запропоновано модель створення суспільної цінності організацією публічної сфери, у межах якої суспільні 
потреби виступають вихідною точкою управлінського процесу, стратегія та публічне врядування забезпечують формування цілей і 
координацію стейкхолдерів, організаційні можливості формують внутрішню основу реалізації рішень, а соціальні програми, проєкти 
та публічні послуги є практичними інструментами досягнення суспільно значущих результатів. Удосконалено підхід до 
систематизації соціальних програм у контексті стратегічного розвитку організацій публічної сфери. Обґрунтовано, що соціальні 
програми забезпечують зв’язок між виявленими суспільними потребами, ресурсами організації, управлінськими рішеннями та 
очікуваним соціальним ефектом. Сформовано узагальнену класифікацію соціальних програм за джерелами фінансування, напрямом 
діяльності, спрямованістю, строком надання, типом послуг, рівнем реалізації та функціональним призначенням. Визначено, що така 
класифікація має прикладне значення для обґрунтованого вибору соціальних програм відповідно до стратегічних цілей організації, 
актуальних суспільних проблем, потреб цільових груп і наявних організаційних можливостей. 
Ключові слова: організація публічної сфери, управління, стратегічне управління, розвиток організації, публічне управління, 
організаційні можливості, суспільна цінність, соціальні програми, стейкхолдери, суспільні потреби, управління змінами, ресурсне 
забезпечення, модель, ефективність. 
 
The article examines the theoretical and applied foundations for developing a development strategy for a public-sector organization in the context of 
managing organizational capabilities and creating public value. It is determined that the development strategy of a public sector organization should 
be considered not merely a formal planning document but an instrument for managing change and aligning societal needs, strategic priorities, resource 
provision, social programs, public services, and expected social outcomes. The content of a public-sector organization's development strategy is revealed 
through the lens of organizational capability management. A model of strategic development of a public sector organization is proposed, reflecting the 
sequence of transition from the analysis of societal needs and problems to the formation of a development vision, strategy development, a strategic 
roadmap, the design of public services, programs, and processes, as well as monitoring, analytics, and performance evaluation. It is emphasized that the 
ultimate benchmark of the strategic development of a public sector organization is the creation of public value, which is manifested in improving the 
quality and accessibility of public services, strengthening social impact, increasing citizens’ trust, improving responsiveness to societal needs, and 
ensuring the continuity of the organization’s activities. A model of public value creation by a public sector organization is proposed, within which societal 
needs serve as the starting point of the management process; strategy and public governance ensure the formation of goals and the coordination of 
stakeholders; organizational capabilities form the internal basis for implementing decisions; and social programs, projects, and public services act as 
practical instruments for achieving socially significant outcomes. The approach to systematizing social programs in the strategic development of public-
sector organizations has been improved. It is substantiated that social programs ensure the connection between identified societal needs, organizational 
resources, managerial decisions, and the expected social effect. A generalized classification of social programs has been developed based on sources of 
funding, areas of activity, orientation, duration of provision, types of services, levels of implementation, and functional purpose. It is determined that such 
a classification has applied significance for the justified selection of social programs in accordance with the organization’s strategic goals, current societal 
problems, the needs of target groups, and available organizational capabilities. 
Key words: public sector organization, management, strategic management, organizational development, public administration, organizational 
capabilities, public value, social programs, stakeholders, societal needs, change management, resource provision, model, effectiveness. 

Вступ 

В практиці публічного управління стратегія розвитку організації публічної сфери нерідко розглядається 
переважно як формальний або декларативний документ, тоді як її 
прикладне значення має полягати у визначенні конкретних цілей, 
пріоритетів, ресурсів, програм, проєктів, сервісних процесів та 
інструментів реалізації управлінських рішень. Відсутність належного 
зв’язку між суспільними потребами, організаційними можливостями, 

 

This is an Open Access article 
distributed under the terms of 
the Creative Commons CC-BY 4.0 

© Гавловська Наталія Іванівна,  
Рудніченко Євгеній Миколайович,  
Гарбузюк Валерій Валерійович, 2026 

https://doi.org/10.36887/2524-0455-2019-2-1


 

ISSN 2415-8453. Ukrainian Journal of Applied Economics and Technology. 2026. Volume 11. № 2.  

229 

соціальними програмами та очікуваними результатами знижує ефективність діяльності публічних інституцій і 
ускладнює досягнення суспільно значущих результатів. У зв’язку з цим, важливим науковим і практичним завданням є 
обґрунтування підходу до формування стратегії розвитку організації публічної сфери на основі управління її 
організаційними можливостями. Окрім того, значущість порушеної проблеми полягає у необхідності підвищення 
результативності соціальних програм як одного з ключових інструментів реалізації соціальної функції держави, 
територіальних громад та окремих публічних інституцій. Соціальні програми мають бути інтегровані у стратегію розвитку 
організації публічної сфери не фрагментарно, а як система взаємопов’язаних заходів, спрямованих на розв’язання соціально 
значущих проблем, підтримку вразливих груп населення, забезпечення доступності публічних і соціальних послуг та 
створення суспільної цінності. Саме тому дослідження стратегічного розвитку організацій публічної сфери у взаємозв’язку 
з управлінням організаційними можливостями, соціальними програмами та суспільною цінністю є актуальним як у 
науковому, так і в практичному вимірі. 

Проблематика стратегічного розвитку організацій, формування стратегій, управління організаційними 
можливостями, а також розроблення, класифікації та реалізації соціальних програм і соціальних послуг 
досліджувалася у працях вітчизняних і зарубіжних науковців, зокрема Барні Дж., Гавловської Н., Майстренко О., 
Мощицької Т., Пилипенко Л., Рудніченка Є., Тіса, Д. Пізано Г., Шуена Е., Ульріха Д., Смоллвуда Н., Семигіної Т., 
Слозанської Г., Столярик О. та інших. 

Незважаючи на наявність значної кількості досліджень із зазначеної проблематики, питання комплексного 
поєднання стратегічного розвитку організацій публічної сфери з управлінням організаційними можливостями, 
реалізацією соціальних програм і створенням суспільної цінності залишається недостатньо розробленим. Особливої 
уваги потребує обґрунтування взаємозв’язку між суспільними потребами, стратегічними пріоритетами організації, її 
ресурсними, управлінськими та сервісними можливостями, публічними послугами і соціальними результатами, що 
досягаються у процесі реалізації стратегії розвитку. 

Формулювання цілей статті 

Мета статті – обґрунтування теоретико-прикладних засад формування стратегії  розвитку організації  
публічної  сфери на основі управління організаціи ними можливостями, визначення ролі соціальних програм у 
створенні суспільної  цінності та систематизація підходів до ї х класифікації  в контексті забезпечення якості, 
доступності и  результативності публічних послуг. 

Виклад основного матеріалу дослідження 
Сучасні організації публічної сфери функціонують в умовах зростання ролі суспільних потреб, посилення вимог до 

якості публічних послуг, обмеженості бюджетних ресурсів, необхідності прозорості управлінських рішень і результа-
тивності соціальних програм. Особливої актуальності ці питання набувають у сучасний період, що характеризується 
повномасштабною війною на території України та соціально-економічної нестабільності, коли зростає навантаження на 
систему публічного управління, збільшується чисельність вразливих груп населення, актуалізуються проблеми соціальної 
підтримки, доступності адміністративних і соціальних послуг, зайнятості, освіти, охорони здоров’я та реабілітації. 

За таких умов стратегічнии  розвиток організації  публічної  сфери має ґрунтуватися на системному аналізі 
суспільних потреб, залученні стеи кхолдерів, узгодженості пріоритетів розвитку організації  з ресурсними можливостями, 
використанні даних та аналітики, цифрових інструментів, сервісних процесів тощо. Таким чином, стратегія розвитку 
організації  публічної  сфери має бути не декларативним документом, а інструментом управління змінами та реалізації  
соціальних програм з метою забезпечення якісних публічних послуг і суспільної  цінності. Отже під стратегією розвитку 
організації  публічної  сфери варто розуміти довгостроковии  концептуальнии  план, що включає цілі, пріоритети, програми, 
ресурси та інструменти розвитку організації , спрямовані на забезпечення якісних публічних послуг, ефективне реагування 
на суспільні потреби, підвищення організаціи ної  спроможності, результативності діяльності та створення суспільної  
цінності. 

Водночас запропоноване розуміння сутності поняття «стратегія розвитку організації  публічної  сфери» потребує 
конкретизації  з точки зору ї ї  практичної  реалізації . Справа в тому, що стратегія розвитку організації  публічної  сфери має 
враховувати організаціи ні можливості, які забезпечують здатність організації  розробляти, впроваджувати та оцінювати 
соціальні програми, публічні послуги и  управлінські рішення. 

У цьому контексті стратегію розвитку організації  публічної  сфери варто розглядати крізь призму управління 
організаціи ними можливостями [1, 2, 9, 11, 13, 14]. До таких можливостеи  належать робота з громадянами та 
стеи кхолдерами, управлінські и  сервісні процеси, цифрові технології  та інструменти, персонал і компетентності, дані та 
аналітика, а також фінансові, матеріальні и  організаціи ні ресурси. Саме ці складові забезпечують перехід від стратегічних 
намірів до практичних діи , програм, проєктів і публічних послуг. У зв’язку з цим наведемо модель стратегічного розвитку 
організації  публічної  сфери на основі управління організаціи ними можливостями (рис. 1), яка подана як послідовність 
етапів: аналіз суспільних потреб і проблем, формування бачення розвитку, розроблення стратегії , формування стратегічної  
дорожньої  карти, проєктування публічних послуг, програм і процесів, а також моніторинг, аналітика та оцінювання 
результатів. Така логіка дає змогу забезпечити зв’язок між суспільними потребами, стратегічними пріоритетами, 
ресурсним забезпеченням і конкретними механізмами реалізації  управлінських рішень. 

Центральним елементом представленої  моделі на рис. 1 є стратегічним плануванням, що поєднує 
організаціи ні можливості, необхідні для реалізації  стратегії . Завдяки ї хніи  сукупності стратегічнии  розвиток 
організації  публічної  сфери набуває прикладного характеру, оскільки включає конкретизовані ресурси, процеси, 
технології , дані, людські ресурси тощо. 

Стратегічний розвиток організації публічної сфери має кінцеві орієнтири розвитку до яких належить 
створення суспільної цінності, що проявляється у підвищенні якості та доступності публічних послуг, посиленні 
соціального ефекту, зростанні довіри громадян, покращенні реагування на суспільні потреби та забезпеченні 
безперервності діяльності організації. Саме тому рис. 1. Що відображає формування і реалізацію стратегії розвитку, 
варто доповнити моделлю створення суспільної цінності організації публічної сфери (рис. 2), яка має відображати 
суспільний результат, що буде досягнуто у процесі реалізації стратегії розвитку. 

Модель створення суспільної  цінності організацією публічної  сфери відображає перехід від суспільних 
потреб і запитів громадян до конкретних соціальних результатів. У ї ї  межах суспільні потреби є вихідною точкою 
управлінського процесу, стратегія та публічне урядування забезпечують формування цілеи , пріоритетів і 
координацію стеи кхолдерів, організаціи ні можливості створюють внутрішню основу для реалізації  рішень, а 
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соціальні програми, проєкти та публічні послуги є практичними інструментами досягнення суспільного результату.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Модель стратегічного розвитку організації публічної сфери на основі управління організаційними 
можливостями. Побудовано авторами із використанням [12] 

Таким чином наведені моделі (рис. 1 та рис. 2) є взаємодоповнюючими, оскільки модель створення суспільної 
цінності організацією публічної сфери акцентує увагу на процесі формування, планування та реалізації стратегії, тоді 
як модель створення суспільної цінності конкретизує кінцевий результат діяльності організації публічної сфери. 
Поєднання цих двох моделей дозволяє обґрунтувати що стратегія розвитку має бути спрямована не лише на 
внутрішнє вдосконалення організації, а й на досягнення суспільно значущих результатів за рахунок ефективного 
управління соціальними програмами, ресурсами та організаційними можливостями, а також надання якісних 
публічних послуг. 

Особливе місце у наведеній моделі на рис. 2 займають соціальні програми, проєкти та публічні послуги, 
оскільки саме вони забезпечують реалізацію соціальної функції держави, територіальних громад та окремих 
публічних інституцій. Соціальні програми спрямовані на розв’язання конкретних суспільних проблем, підтримку 
окремих категорій населення, підвищення якості життя, зменшення соціальної нерівності, забезпечення доступу до 
необхідних послуг і формування умов для соціальної стабільності. Вони забезпечують зв’язок між виявленими 
суспільними потребами, ресурсами організації, прийнятими управлінськими рішеннями та очікуваним соціальним 
ефектом. Тому результативність соціальних програм залежить від узгодженості стратегії розвитку організації 
публічної сфери з її організаційними можливостями, а також від її орієнтації на створення суспільної цінності. 

Отже, у контексті дослідження стратегічного розвитку організацій публічної сфери під соціальними 
програмами варто розуміти комплекс взаємопов’язаних цілей, завдань, ресурсів, заходів, виконавців та інструментів 
управління, спрямованих на розв’язання соціально значущих проблем, підтримку вразливих груп населення, 
забезпечення доступності до соціальних і публічних послуг з метою створення суспільної цінності. 

Варто зазначити, що в нормативних, наукових і методичних джерелах немає єдиної класифікації соціальних 
програм. Це пояснюється багатофункціональним характером соціальних програм, різноманітністю їхніх цілей, рівнів 
реалізації, джерел фінансування, цільових груп та інструментів практичного впровадження. Водночас аналіз різних 
джерел дає змогу систематизувати наявні підходи та сформувати розширену класифікацію соціальних програм, 
найбільш доречну для дослідження стратегічного розвитку організацій публічної сфери. 

У контексті формування стратегії розвитку організації публічної сфери така класифікація (табл. 1) має 
прикладне значення, оскільки дозволяє здійснювати обґрунтований вибір соціальних програм відповідно до 
стратегічних цілей організації, актуальних суспільних проблем, потреб цільових груп та наявних організаційних 
можливостей. Це означає, що соціальні програми мають бути інтегровані у стратегію розвитку не фрагментарно, а як 
система взаємопов’язаних заходів, спрямованих на досягнення суспільно значущих результатів. 

Особливе значення для ефективної реалізації стратегії має чітке визначення складу стейкхолдерів, які 
безпосередньо залучені в процеси. Методичний підхід до визначення основних груп стейкхолдерів, які безпосередньо 
беруть участь у реалізації стратегії та відповідних проєктів, із конкретизацією завдань і очікуваних результатів, 
дозволяє чітко розуміти особливості їх реалізації. Приклад такого підходу в контексті реалізації соціальної програми 
з впровадження регіональної програми реабілітації наведено  в табл. 2.  
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Рис. 2. Модель створення суспільної цінності організацією публічної сфери. Побудовано авторами.  
Узагальнену класифікацію соціальних програм наведено в табл. 1. 

Таблиця 1. Узагальнена класифікація соціальних програм* 
Класифікаційна 

ознака 
Види соціальних програм 

За джерелами 
фінансування 

Бюджетні програми; благодійні програми; спонсорські програми; інвестиційні програми; кредитні програми; 
змішані програми 

За напрямом 
діяльності 

Освітні програми; культурні програми; реабілітаційні програми; Інтеграційні програми; медико-соціальні 
програми; програми соціальної адаптації; програми підтримки сім’ї, дітей та молоді; програми підтримки осіб з 
інвалідністю; програми підтримки ветеранів та внутрішньо переміщених осіб; програми протидії бідності; 

програми гендерної рівності та запобігання домашньому насильству 

За спрямованістю 
Програми підвищення рівня та якості життя; програми сприяння зайнятості та подолання безробіття; програми 

посилення соціального захисту населення; програми поліпшення умов праці; програми розвитку охорони 
здоров'я та освіти; програми забезпечення соціальної згуртованості та інклюзії 

За строком 
надання 

Екстрені / кризові програми; постійні програми; тимчасові програми; одноразові програми; короткострокові 
програми; середньострокові програми; довгострокові програми 

За типом послуг 
Прості програми; комплексні програми; комплексні спеціалізовані програми; допоміжні програми; 

інформаційно-консультаційні програми; програми соціального супроводу; програми кризового втручання; 
програми представництва інтересів та посередництва 

За рівнем реалізації 
Державні програми; регіональні програми; місцеві програми; інституційні програми; донорські програми; 

громадські програми 
За функціональним 

призначенням 
Профілактичні програми; підтримувальні програми; обслуговувальні програми; реабілітаційні програми; 

адаптаційні програми; інтеграційні / реінтеграційні програми; корекційні програми; відновлювальні програми 

*сформовано авторами із використанням [3, 4, 5, 6, 7, 8, 10] 
Таблиця 2. Визначення основних стейкхолдерів які безпосередньо приймають участь у реалізації 

регіональних програм з реабілітації 

Суб’єкт Завдання Результат 

Комунальні 
підприємства 

(лікарні) 

Забезпечити реабілітацію українських воїнів і ветеранів. 
Забезпечити реалізацію програм розвитку громади 

Реалізувати соціально-значимі ініціативи місцевої влади 
Забезпечити розвиток лікарні та удосконалити процеси 

безпекоорієнтованого управління в лікарні 
Оновити матеріально-технічну базу лікарні для надання якісних 

послуг 
Забезпечити додаткові надходження 

Виконання соціально-значимих ініціатив на 
регіональному рівні 

Цільова підтримка воїнів та ветеранів 
Оновлення матеріально-технічної бази 

Удосконалення системи безпекоорієнтованого 
управління лікарнею 

Додаткове фінансування 

Приватні 
компанії 

Забезпечити реабілітацію українських воїнів та ветеранів за 
рахунок залучення до різних профільних ініціатив 

Визначення частки яку необхідно витратити для реалізації проєкту 

Виконання функції «служіння громаді» та допомога 
героям війни 

Додаткове фінансування 

Університети 
Розробка нових моделей реабілітації. 

Наукове обґрунтування соціальних ініціатив. 
Реалізація наукового потенціалу ЗВО 

Виконання функції «служіння громаді» та допомога 
героям війни 

Додаткове фінансування 
Апробація наукових досягнень у реальному житті 

Активне залучення до життя громади, та 
відновлення працездатності осіб 

Основною «рушійною силою» є комунальні підприємства сфери охорони здоров’я (переважно міські та 
районні лікарні). Серед основних завдань у межах реалізації  різних проєктів та регіональних програм реабілітації 
можна виділити такі: забезпечити реабілітацію українських воїнів та ветеранів; забезпечити реалізацію програм 
розвитку громади; реалізувати соціально-значимі ініціативи місцевої влади; забезпечити розвиток лікарні та 
удосконалити процеси безпекоорієнтованого управління в лікарні; оновити матеріально-технічну базу лікарні для 
надання якісних послуг; забезпечити додаткові надходження. За умови виконання таких завдань лікарні отримують 
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і відповідний результат, а основним буде сприяння обороноздатності країни, активна участь у розвитку громади та 
вирішенні актуальних проблем соціально-економічного характеру, і отримання додаткового фінансування для 
подальшого функціонування комунального підприємства, як повноправного суб’єкта ринку. 

Традиційно під час реалізації проєктів беруть участь і приватні компанії, які не лише планують фінансові 
результати від реалізації різноманітних проєктів, а й забезпечують стійкість українського суспільства та економіки 
загалом. Також більшість з діючих підприємств активно долучається до підтримки військових та реабілітації бійців. 
Таким чином, бізнес отримує не лише додаткове фінансування, а й виконує соціально значущі функції для розвитку 
громад та підтримки їхньої життєдіяльності у складний період війни. 

Окреме місце у реалізації програм реабілітації повинні займати університеті та наукові установи, які 
забезпечують не лише підготовку необхідних фахівців, а і є центрами розробки інноваційних підходів до лікування та 
реабілітації, технологічного оновлення і забезпечення реабілітаційних процесів та надання можливості подальшого 
навчання ветеранам. Так, окремі університети мають значний досвід у реалізації міжнародних проєктів пов’язаних із 
реабілітацією та відновленням і мають унікальні лабораторії, такий досвід у теоретичній підготовці фахівців разом з 
практичною складовою функціонування комунальних підприємств сфери охорони здоров’я має потенціал для 
масштабування та конкурентоспроможності спільних проєктних заявок на різних рівнях. Комунальні підприємства 
(лікарні), приватні клініки та потужні університети здатні створювати ефективні об’єднання для реалізації складних 
проєктів і розробки багатопрофільних програм. Одним із найбільш важливих і проблематичних аспектів є пошук 
джерел фінансування та їх оптимізація. Органи місцевого самоврядування та громади в цілому здатні частково 
фінансувати такі проєкти, однак вони, як правило, не приносять швидкого економічного ефекту, а створюють міцний 
фундамент регіонального розвитку загалом та окремих суб’єктів зокрема. А також допомагають суспільству 
адаптуватися до нових викликів війни та створюють певну соціально орієнтовану спільноту, від участі в якій 
виграють усі учасники, що є позитивним чинником для всіх зацікавлених сторін. 

Для комунальних підприємств сфери охорони здоров’я така взаємодія у перспективі надаватиме можливість 
реалізації інтеграційної функції, що забезпечить безперервність реабілітаційного маршруту та підвищить 
спроможність лікарні в обслуговуванні пацієнтів. Безпекоорієнтоване управління передбачає реалізацію інновацій, 
що цілком реально за рахунок створення таких об’єднань стейкхолдерів. І масштабує функцію соціалізації пацієнтів у 
реабілітаційних програмах завдяки взаємодії з сім’ями та освітянсько-науковою спільнотою. Все це позитивно 
впливатиме на імідж закладів, зростання кількості та якості послуг лікарень, а також на мотивацію персоналу завдяки 
участі в додатково фінансованих дослідницьких і реабілітаційних програмах. У результаті місцеві громади та 
безпосередньо комунальні підприємства (лікарні) отримуватимуть додаткові надходження й сприятимуть соціально-
економічному розвитку регіону в довгостроковій перспективі з урахуванням актуальних викликів і стратегічних 
завдань конкретної громади. Налагодження активної взаємодії з кожною групою пацієнтів дозволяє планувати 
потребу в наданні послуг і створює можливість залучення різних цільових груп споживачів до різноманітних проєктів 
і програм. Отже, представлений підхід до ідентифікації основних стейкхолдерів є надзвичайно корисним і може бути 
масштабований у різних напрямах розвитку публічної сфери.  

Висновки та перспективи подальших досліджень 

В умовах повномасштабної війни та повоєнного відновлення стратегія розвитку організації публічної сфери 
повинна базуватися на реаліях сьогодення та на перспективах масштабної підтримки з боку іноземних партнерів. 
Удосконалення внутрішньоорганізаційних процесів та перспективи реалізації проєктів у межах різних соціальних 
програм зумовлюють необхідність ідентифікації основних стейкхолдерів і визначення їхніх завдань з метою 
реалізації відповідної стратегії. Надзвичайно важливим аспектом є те, що соціальні програми забезпечують зв’язок 
між виявленими суспільними потребами, ресурсами організації, управлінськими рішеннями та очікуваним 
соціальним ефектом. Однак недостатньо дослідженими залишаються питання вибору джерел фінансування таких 
програм та ефективного розподілу наявних ресурсів, що визначає перспективи подальших досліджень. 
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