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У статті обґрунтовано просторово-структурні домінанти соціально-економічних змін в Україні в контексті їх впливу на якість життя 
населення в умовах зовнішніх загроз. Метою дослідження є визначення ключових домінант просторової трансформації соціально-
економічного розвитку України в умовах війни та післявоєнного відновлення. Методологічну основу становлять системний, просторовий, 
порівняльний і логіко-аналітичний підходи. Визначено детермінанти трансформації просторової організації економіки України, пов’язані 
зі зміною локалізації населення, виробництва, логістики та економічної активності. Обґрунтовано систему домінант, що охоплює 
посилення резилієнтності територій, структурну модернізацію економіки, розвиток полюсів зростання, територіально орієнтовану 
політику відновлення та інтеграцію секторальних і просторових підходів до управління розвитком. Наукова новизна полягає у 
формуванні концептуальної рамки просторово-структурних домінант трансформації України в умовах війни. Практичне значення 
результатів полягає в можливості їх використання під час формування політики регіонального розвитку та відновлювальних стратегій. 
Ключові слова: просторовий розвиток, структурні трансформації, регіональна політика, якість життя населення, 
резилієнтність територій, просторово-структурні домінанти, повоєнне відновлення, Україна. 
 
The article substantiates the spatial and structural dominants of socio-economic changes in Ukraine in the context of their impact on the quality of life 
of the population under external threats. The purpose of the study is to identify the key determinants of the spatial transformation of Ukraine’s socio-
economic development under wartime conditions and during post-war recovery. The methodological framework of the research is based on systemic, 
structural-functional, spatial, comparative, and logical-analytical approaches, which enabled a comprehensive assessment of transformations in the 
territorial organization of socio-economic processes. The study identifies the principal determinants of the spatial and structural transformation of 
Ukraine’s economy resulting from the full-scale war, including shifts in the localization of the population, labor force, industrial capacity, logistics 
flows, and economic activity. A system of spatial and structural dominants of socio-economic transformation is substantiated, encompassing the 
enhancement of territorial resilience, structural modernization, and diversification of the economy; the development of urban agglomerations and 
growth poles; the implementation of a territorially oriented recovery policy; and the integration of sectoral and spatial approaches to development 
governance. Scientific novelty lies in the development of an integrated conceptual framework for the spatial and structural determinants of socio-
economic transformation in Ukraine amid war and systemic external shocks. The practical significance of the research results lies in the possibility of 
applying the proposed provisions in the formation of state regional policy, spatial development strategies, and post-war reconstruction programs 
aimed at increasing territorial cohesion, competitiveness, and resilience. Prospects for further research include developing methodological approaches 
to assess the effectiveness of implementing the identified dominants at the national, regional, and local governance levels, as well as elaborating 
analytical tools to monitor spatial transformation processes in the context of European integration and long-term recovery. 
Keywords: spatial development, structural transformation, regional policy, quality of life, territorial resilience, spatial and structural 
dominants, post-war recovery, Ukraine. 

Вступ 

Просторово-структурні домінанти соціально-економічних змін в Україні в контексті їх впливу на якість 
життя населення формуються та трансформуються в умовах зовнішніх загроз, спричинених повномасштабною 
агресією РФ. Саме сучасна архітектоніка просторово-структурних змін та просторового розвитку України загалом 
зазнає радикальних трансформацій під тиском екзогенних шоків воєнного характеру, адже відбувається тотальне 
руйнування виробничих потужностей, житлового фонду та критичної (транспортної, соціальної, енергетичної) 
інфраструктури. Ці деструктивні процеси не лише змінюють безпечне розміщення промислового виробництва, а й 
безпосередньо впливають на зниження якості життя населення. Особливої гостроти набуває територіальна 
асиметрія, зумовлена частковою окупацією та мінуванням національного земельного фонду, що виводить значні 
площі з господарського обігу й руйнує екологічну безпеку життєдіяльності. Просторові диспропорції посилюються 
вимушеною релокацією підприємств і розривом традиційних ланцюгів постачання, що призводять до кадрового 
дефіциту та скорочення частки робочої сили, залученої до продуктивного сектору. 

Просторово-структурні та соціально-економічні зміни в країні, які мають безпосередній вплив на якість 
життя населення, сьогодні визначаються низкою критичних викликів, зокрема відбуваються прямі втрати капіталу 
та переорієнтація державних видатків на потреби оборони, що обмежує фінансовий ресурс для соціального розвитку 
та підвищення якості життя населення; підвищення вартості енергоресурсів на тлі зниження обсягів споживчих 
витрат населення формує нові соціальні виклики збідніння та масової міграції населення; постійні ризики для життя 
та глибокі психологічні травми громадян стають довгостроковою загрозою для якості трудового потенціалу країни.  
При цьому, якщо в одних регіонах ключовою загрозою є деградація ринку праці та втрата доступу до базових послуг, 
то в інших – надмірне навантаження на соціальну та виробничу інфраструктуру. Тому при обґрунтуванні  підходів та 
механізмів повоєнного відновлення мають враховуватись просто-
рово-структурні домінанти соціально-економічних змін в Україні в 
контексті їх впливу на якість життя населення, при цьому вони мають 
базуватись на принципах інклюзивності, безпеки та регіональної 
(територіальної) конвергенції. У науковому дискурсі теоретико-
методологічного та прикладного узагальнення проблематики 
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просторового розвитку, формування державної, регіональної та локальної політики соціально-економічних змін в 
Україні в контексті впливу на якість життя населення в умовах зовнішніх загроз цінними є дослідження таких 
вітчизняних вчених, як: А. Базилюк, В. Близнюк, І. Бистряков, Б. Буркинський, Т. Васильців, О. Власюк, В. Геєць, 
Б. Данилишин, Я. Жаліло, С. Іщук, І. Заблодська, О. Карий, О. Лайко, Е. Лібанова, А. Мокій, Т. Момот, Н. Павліха, В. Сіденко, 
І. Сторонянська, Ю. Харазішвілі, М. Хвесик, С. Шульц та ін. Проте, враховуючи сучасні умови та виклики соціально-
економічного розвитку, спричинені повномасштабною агресією рф, відбулися кардинальні просторово-структурні 
зміни організації економічних процесів, які вимагають перегляду та оновлення домінант їх регулювання в контексті 
впливу на якість життя населення та стратегічні пріоритети відновлення економіки загалом. 

Формулювання цілей статті 

Метою дослідження є обґрунтування просторово-структурних домінант, які б визначали новии  вектор 
якісних соціально-економічних змін в Украї ні в контексті підвищення якості життя населення в умовах зовнішніх 
загроз, зокрема и деться про формування нових центрів економічного тяжіння, зміни структури економіки та 
галузевої  спеціалізації  територіи , адаптацію соціальної  інфраструктури до демографічних викликів та загалом 
реалізацію територіально-орієнтованого підходу до формування державної  регіональної  політики в Украї ні. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

У площині обґрунтування маи бутнього бачення реконструктивної  діяльності просторової  організації  
господарських систем Украї ни повоєнного періоду, на думку Е. Лібанової  та І. Бистрякова, важливим аспектом є зміна 
акцентів управління просторовим розвитком у бік соціальної  спрямованості. Вчені зауважують, що елементами 
соціального простору є активні соціальні агенти, соціальні системи різного роду та рівня, а також соціальні інституції , 
що забезпечують ї хнє функціонування. До цього також належить фактор соціальних взаємодіи  у межах відповідних 
просторових структур, співвіднесених із конкретним періодом розвитку. Саме цим зумовлена значущість змін у бік 
використання категоріи  «зв’язки», «взаємодії », «потоки» тощо, які актуалізують простір як відповіднии  «організм». 
Це означає, що просторовии  розвиток має розглядатися в сукупності з упорядкуванням матеріальних та інших джерел 
зростання, насамперед у динаміці гармонізації  інтересів стеи кхолдерів. Тоді критерії  оптимальності просторового 
розвитку, як і інструменти и ого забезпечення, зазнають суттєвої  еволюції  [5]. 

Зважаючи на те, що просторовии  розвиток це складнии , багатофакторнии  процес зміни територіальної  
організації  суспільства, наслідком якого є зміни рівня інтенсивності та розосередженості різних видів діяльності в 
певному просторі, а також звʼязків між ними, то просторово-структурні домінанти соціально-економічних змін слід 
розглядати в контексті проблемно-цільового підходу для врахування процесів та наслідків змін визначеного 
простору протягом певного періоду часу та визначення потенціи них векторів (стратегічних пріоритетів) 
маи бутнього реконструктивного відновлення від місцевого до регіонального та національного масштабів.  

Стратегічнии  вектор на повноправну інтеграцію Украї ни у європеи ськии  цивілізаціи нии  простір зумовлює 
необхідність формування якісно нових просторово-структурних домінант розвитку, узгоджених з принципами 
сталого розвитку та стандартів ЄС, адже просторовии  розвиток розглядають як необхіднии  інструмент досягнення 
мети сталого розвитку – узгодження соціальних, економічних та екологічних  вимог до простору для досягнення 
тривалої  та збалансованої  організації  простору для різних за рівнем територіально-суспільних систем – населених 
пунктів, громад, регіонів, функціональних територіи  та краї ни загалом). У контексті Державної  стратегії  
регіонального розвитку на 2021–2027 рр. та Цілеи  сталого розвитку до 2030 р. ключовим механізмом є 
створення цілісної  системи просторового планування, гармонізованої  з європеи ськими нормами та імперативами. 
Зокрема, пріоритети просторового розвитку Європеи ського Союзу закладені в «Територіальному порядку денному ЄС 
до 2020» (Territorial Agen da of the European Union): поліцентричнии  і збалансовании  територіальнии  розвиток; 
інтегровании  розвиток міст, сільських і особливих територіи ; територіальна інтеграція в транскордонних і 
транснаціональних функціональних регіонах; забезпечення глобальної  конкурентоспроможності регіонів, що 
ґрунтується на сильних локальних економіках; поліпшення територіальної  зв’язності для індивідів, громад, 
підприємств; управління и  об’єднання екологічних, ландшафтних і культурних цінностеи  регіонів. Оновлении  
«Територіальнии  порядок деннии  ЄС 2030» розширив ці домінанти просторового розвитку такими: забезпечення 
просторової  справедливості и  «зв’язності» місць (як цифрової , так і фізичної ), підтримка функціональних регіонів, 
прагнення до кліматичної  неи тральності соціально-економічної  діяльності, перехід до циркулярної  економіки [6]. 

При цьому просторово-структурні домінанти соціально-економічних змін в Украї ні в контексті ї х впливу на 
якість життя населення стосуються як оптимальної  просторової  локалізації  і концентрації  обʼєктів, так і 
трансформація соціально-економічного простору на основі збалансованого врахування суспільних інтересів та 
ємності/стіи кості природних і природно-антропогенних ландшафтів для приведення певної  просторової  системи в 
новии  якіснии  стан. Відповідно, просторово-структурні домінанти соціально-економічних змін в Украї ні в контексті 
ї х впливу на якість життя населення ми означили наступним чином: 

Просторовий розвиток регіонів та функціональних територій на основі підвищення резільєнтності їх 
соціально-економічних систем в умовах глобальних викликів та криз (в т.ч. віи на), в яких перманентно перебуває 
економіка регіонів Украї ни протягом двох десятків останніх років дестабілізують процеси соціально-економічного 
розвитку. Резильєнтність соціально-економічної  системи краї ни (регіону) розглядається нами як здатність до 
відновлення та переорієнтації  після впливу зовнішніх глобальних шоків та викликів за рахунок внутрішніх 
адаптивних драи верів, тобто вбудованих в систему механізмів, які каталізують імпульси для захисту, оновлення та 
структурних трансформаціи , тобто консолідують на відповідному етапі відповідні інституціи ні, матеріальні, 
фінансові, інформаціи ні, трудові та інші активи [7]. При цьому на резилієнтність соціально-економічного розвитку 
регіонів впливають як екзогенні чинники (глобальні виклики та тренди), так і потенціал ендогенного розвитку. 
Важливим є відновлення економіки на засадах інноваціи ного оновлення з використанням ендогенного потенціалу 
регіонів (громад), розвиток видів економічної  діяльності, які мають вищии  потенціал соціально-економічної  віддачі 
та конкурентоспроможності; включеність регіону до глобальних ланцюгів створення доданої  вартості; згуртованість, 
збалансованість та інтегрованість просторового розвитку; когерентність політики просторового розвитку на основі 
скоординованої  та узгодженої  системи стратегічного, просторового та бюджетного планування (в рамках 
ефективного багаторівневого врядування).  

Посилення резильєнтності соціально-економічної  систем регіонів та функціональних територіи  в умовах 
глобальної  нестабільності необхідне для підвищення ї х здатності мінімізувати негативні наслідки екзогенних 
факторів впливу та адаптуватися до нових умов або ефективно трансформувати вектор свого розвитку в умовах 
впливу глобальних чинників і викликів.  

При цьому, на нашу думку, необхідним на сьогодні є поглиблення інструментарію та подальше 
обґрунтування механізмів та пріоритетних заходів впровадження диверсифікованої  політики посилення 
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резільєнтності регіонів і функціональних типів територіи  Украї ни із врахуванням місцевих соціально-економічних 
потреб, ендогенного потенціалу регіонального і локального розвитку та безпекового фактору. Окрім того, 
диверсифікована залежно від циклів стійкості економічна політика держави (фінансова, конкурентна, регуляторна, 
антимонопольна, соціальна, міграційна) має поєднуватись з когерентними механізмами підвищення резильєнтності 
територіальних соціально-економічної систем на всіх рівнях державного управління.  

Для забезпечення ефективних соціально-економічних змін в Украї ні в контексті ї х впливу на якість життя 
населення необхідним є формування регіональної  та локальної  політик навколо дотримання наступної  просторово-
структурної  домінанти – ефективність структурних трансформацій в контексті поглиблення їх диверсифікованості 
(дає змогу знизити ризики, повʼязані з залежністю від одного чи кількох секторів, і підвищити стабільність) та 
розвитку видів економічної діяльності, які володіють зростаючою економічною та соціальною віддачою, а також 
стратегічною конкурентоспроможністю. 

Просторовии  розвиток регіонів та функціональних територіи  у контексті забезпечення суспільної  віддачі – 
це виклик сьогодення і післявоєнної  відбудови для виходу на траєкторію динамічного зростання та випереджального 
розвитку в умовах глобальної  конкуренції . При цьому суспільна віддача має розглядатися як віддача у створенні 
суспільного блага (вищі темпи зростання та частка у ВРП) та у формуванні ринку праці (динаміка і рівень заи нятості); 
віддача щодо ефективності діяльності, в т.ч. бюджетної  ефективності (динаміка і рівень тінізації , частка сплачених 
податків і ін.); віддача та ефективність інвестування; віддача щодо інноваціи ної  активності та впровадження 
інноваціи них технологіи  у певному ВЕД; віддача щодо зростання потенціалу/масштабності та розширення ринків 
збуту певного ВЕД (вищі темпи зростання, частка ВЕД за експортом, наявність бар’єрів чи обмежень на вихід на 
зовнішні ринки, можливості диверсифікації , участь у кластерах, мережах, включеність у міжнародні ланцюги 
створення доданої  вартості тощо). 

Стратегічна конкурентоспроможність досягається на основі розвитку економіки на засадах інноваціи ного 
оновлення з використанням ендогенного потенціалу регіонів і громад (орієнтація на конкурентні переваги); 
розвитку видів промислової  діяльності, спрямованого на глибоку переробку і налагодження виробництва 
високотехнологічної  продукції  (в т.ч. глибока переробка сільськогосподарської  сировини, розвиток біофармацевтики, 
агробіотехнологіи  і біоінженерії ); використання ресурсів місцевої  економіки для виробництва продукції  з високим 
ступенем доданої  вартості; включеності регіонів до глобальних технологічних ланцюгів створення доданої  вартості; 
експортоорієнтованості та виходу на нові ринки; зростаючої  продуктивності ресурсів та інвестиціи ; просторової  
внутрірегіональної  та межрегіональної  інтеграції . 

У 2023 р. та 2024 р. економіка Украї ни продемонструвала подальше відновлення (+5,3 % та 2,9 % ВВП 
відповідно) на тлі практично 30 % втрати ВВП у 2022 році. Частка державного управління в структурі ВВП 
залишається високою через пріоритетність витрат на оборону та соціальні потреби в умовах воєнного стану (частка 
зросла більш ніж у 3,5 раза). Одним із головних драи верів росту и  відновлення залишається будівельнии  сектор (+24,6 
% у 2023 р. та 23 % у 2024 р.), якии  у 2022 р. зазнав наи більших втрат. Основні потужності нового житлового 
будівництва зосередилися в західних областях (Закарпатська, Івано-Франківська, Чернівецька) 
та центральних (Вінниччина, Житомирщина). Водночас як безпекова ситуація, так і критична потреба в розбудові 
обʼєктів для украї нського оборонно-промислового комплексу зумовили зростання частки обʼєктів нежитлового 
будівництва  на півночі та сході краї ни. Проте загалом по краї ні темпи введення житла в експлуатацію дещо 
сповільнилися порівняно з піковими показниками 2023 року. Промислове виробництво зросло на 6,8 % у 2023 р. і на 
3,6% у 2024 р. (рис. 1). Внутрішніи  ринок металопродукції  для машинобудування зріс на 25–30 %, що підтверджує 
стрімкии  розвиток сектору, орієнтованого на потреби оборонно-промислового комплексу та відновлення. 

За таких умов трансформація просторово-структурної  організації  економіки Украї ни в умовах воєнного стану 
характеризується наступними детермінантами: 

• просторові зміни щодо концентрації  населення, робочої  сили та виробничих потужностеи  в бік західних та 
центральних регіонів (нерівномірнии  регіональнии  розподіл ВПО в середині краї ни генерує критичне кумулятивне 
навантаження на соціальну інфраструктуру, житлово-комунальну сферу та локальні ринки праці прии маючих 
територіальних громад);  

• експортна переорієнтація транспортно-логістичних потоків у бік західного кордону зі зміною ринків збуту, 
розбудовою мультимодальних логістичних центрів («сухих портів»), релокацією бізнесу тощо; 

• територіальна дезінтегрованість та розбалансованість економіки через руи нування традиціи них 
міжрегіональних економічних зв’язків та виробничих ланцюгів, зміни просторової  локалізації  економічних процесів, 
фрагментацію економічного простору, критичнии  дефіцит трудових ресурсів, подальшу міграцію, а також дефіцит 
генеруючих потужностеи  та недостатніи  рівень впровадження енергоефективних технологіи  і розподіленої  генерації ; 

• інфраструктурна та ресурсна обмеженість у прии маючих регіонах через  вичерпання вільного земельного 
фонду, придатного для промислового використання, та невідповідність наявних інженерних мереж новим 
експлуатаціи ним навантаженням; непристосованість енергетичної , транспортно-логістичної  та інших видів 
інфраструктури; 

• поглиблюється кваліфікаціи нии  розрив і територіальнии  дисбаланс між попитом і пропозицією робочої  
сили, що потребує негаи ного впровадження програм професіи ної  перепідготовки та адаптації  трудового потенціалу 
до нових галузевих потреб регіонів. 

Наступна просторово-структурна домінанта ефективних суспільних трансформаціи  та підвищення якості 
життя населення – поєднання секторального й просторового (територіального) аспектів у питаннях відновлення та 
соціально-економічного розвитку України. Саме тому важливим є підвищення ефективності просторово-структурних 
трансформаціи  економічного розвитку регіонів, громад та функціональних типів територіи  як в контексті 
секторальних змін, так і просторових з позиції  концентрації , локалізації  економічних процесів, наслідків можливих 
регіональних та територіальних диспропорціи  розвитку, що особливо важливо для формування просторово 
збалансованого і просторово інтегрованого (згуртованого) розвитку в соціальному, гуманітарному, економічному, 
екологічному, безпековому та просторовому вимірах. Просторово інтегровании  розвиток досягається через різні 
просторові форми інтеграції  бізнесу та партнерства, а інклюзивнии  розвиток — через підвищення рівня соціальної  
інклюзії  та розвиток соціального капіталу. 

Ефективне використання ендогенного потенціалу просторово-структурних трансформацій на 
національному, регіональному та локальному рівнях у межах відповідної  соціально-економічної  політики досягається 
на основі стратегічних пріоритетів інноваціи ного та технологічного розвитку, зокрема. через інноваціи нии  
менеджмент у системі державного управління; діджиталізацію суспільно-економічних процесів; розвиток «зеленої » 
та циркулярної  економіки. 
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Рис. 1. Зміна структури економіки України за ВЕД (2021–2024 рр.) 

Джерело: побудовано авторами на основі даних Державної служби статистики України  
Ефективність використання потенціалу міст, агломерацій та урбанізованих територій як «полюсів росту» в 

організації соціально-економічного простору в умовах війни та післявоєнного відновлення. Адже просторово-структурні 
зміни відбуваються в контексті концентрації  економічної  діяльності, потоків людеи , ресурсів в урбанізованих 
територіях та міських агломераціях, що зумовлено вищим інтелектуальним, науковим, освітнім потенціалом, ї х 
забезпеченістю інноваціи ною, фінансовою, інформаціи ною, транспортною інфраструктурою. І це підтверджується 
вищою інтенсивністю урбанізаціи них процесів в обласних центрах Украї ни ніж у регіонах загалом, тобто відбувається 
стиснення економічного простору на користь великих міст. В умовах повномасштабного вторгнення відбувається 
подальше «розрідження» економічного простору у всіх містах-обласних центрах прифронтових регіонів, де 
концентруються важливі об’єкти віи ськово-промислового комплексу, енергетичної  та іншої  критичної  інфраструктури, 
які наи частіше стають об’єктами обстрілів та бомбардувань. А отже, змінюються система розселення та просторова 
локалізація соціально-економічних процесів, а ефективність цих процесів у контексті впливу на якість життя населення 
визначає стратегічні домінанти державної , регіональної  та локальної  політики відновлення.  

Удосконалення механізмів реалізації диверсифікованої політики просторового розвитку в умовах 
євроінтеграції України на основі територіально-орієнтованого підходу до управління різними функціональними 
типами  територіи , в т.ч. для залучення фінансового ресурсу з різних джерел (зокрема, міжнародної  допомоги) для 
реалізації  проєктів з відновлення та реконструкції . Тобто важливими є стратегічна пріоритизація та таргетування 
політики розвитку функціональних типів територіи  в умовах віи ни та повоєнного відновлення.  

Зокрема, на територіях відновлення ключовим завданням є інтенсифікація інституціи ної  підтримки суб’єктів 
господарювання всіх видів економічної  діяльності для стабілізації  ринку праці та забезпечення життєстіи кості 
громад. Провідним вектором смарт-спеціалізації  цих регіонів ставатиме, зокрема, будівельнии  сектор (житлове та 
промислове будівництво, а також інфраструктурне відновлення). Впровадження технологіи  «швидкого будівництва» 
та переробки відходів від руи нувань. Для територій з особливими умовами розвитку пріоритетними вбачається 
адаптивна спеціалізація на базі традиціи них галузеи  (металургіи ної , хімічної , харчової , легкої  промисловості) з 
акцентом на мобільність виробничих потужностеи  та диверсифікацію логістичних ланцюгів для мінімізації  
безпекових ризиків. Для територій сталого розвитку пріоритет зміщується в бік високотехнологічного 
машинобудування, фармацевтики та агропромислового сектору з глибоким ступенем переробки сировини. 
Стратегічними напрямами залишаються енергетична автономність через розвиток розподіленої  генерації  та 
відновлювальних джерел енергії , а також розширення логістичного потенціалу в межах євроінтеграціи них коридорів. 
Для регіональних полюсів зростання домінантним є формування інноваціи но-промислових хабів, зокрема 
транскордонних та інноваціи них кластерів, інтегрованих у глобальні ланцюги створення вартості оборонно-
промислового комплексу. Критично важливим є також подолання технологічної  імпортозалежності шляхом 
стимулювання вітчизняних R&D-розробок у сферах віи ськових технологіи , високотехнологічного машинобудування 
та хімічної  промисловості, що забезпечить стіи кість до зовнішніх безпекових викликів. 

Західнии  регіон, як тиловии , має свою специфіку просторово-структурних змін, адже саме він сьогодні 
володіє значним потенціалом трансформації  та посилення своєї  ролі в розвитку конкурентоспроможних, стратегічно 
важливих і продуктивних секторів економіки краї ни загалом. Однак унаслідок віи ни з’явилися нові виклики и  тренди 
просторового розвитку, а також особливості зміни систем розселення та просторової  локалізації  соціально-
економічних процесів, які вимагають розбудови соціальної , транспортної , виробничої  та логістичної  інфраструктури 
тощо. Потрібна нова якість економічного зростання регіону. 

Львівська область як сукупність здебільшого територіи  сталого розвитку і регіональних полюсів зростання має 
стати центром інноваціи  та драи вером розвитку високотехнологічних виробництв машинобудування (електроніки, 
провідникової  та напівпровідникової  продукції , автомобілебудування), R&D, хімічної  і фармацевтичної  промисловості. 
Передумовою для цього є потужнии  ІТ-сектор, високии  потенціал транскордонного партнерства, значнии  людськии  
капітал, відносно надіи нии  рівень безпеки та захисту від ракетних атак. Така смарт-спеціалізація стане базою для 
поглиблення розвитку науки, освіти, культури, транспорту, логістики та інших секторів економіки, зокрема, меблевої , 
деревообробної , текстильної  і харчової  промисловості. Окрім того, цеи  регіон повинен взяти на себе функції  проєктування 
і виробництва основних засобів, машин та обладнання для всіх сегментів промисловості і сільського господарства [8].  

На сьогодні вкраи  необхідним є удосконалення системи інструментів регулювання процесів просторового 
розвитку економіки на основі територіально орієнтованого підходу. На першому етапі сформували критерії  для 
класифікації  та віднесення територіи  до функціональних типів. Проте не має конкретних інструментів підтримки 
різних типів територіи , а також когерентності інструментів просторового розвитку на різних рівнях управління 
(зокрема, и деться про державні і регіональні цільові програми для кожного функціонального типу територіи ) в 
умовах вагомої  вертикальної  та горизонтальної  неузгодженості документів та процедур стратегічного, бюджетного, 
інвестиціи ного та просторового планування.  
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Необхідна імплементація інноваціи ної  моделі функціонально-просторового розвитку території  на основі 
смарт-спеціалізації  як стратегічно визначеної , вертикально інтегрованої , інституціи но впорядкованої  моделі 
збалансованого регіонального розвитку в контексті оптимізації  використання інноваціи ного потенціалу конкретної  
території . Немає єдиної  геоінформаціи ної  платформи для планування просторового розвитку в межах політики 
функціонально-просторового планування території  та трансформації  соціально-економічного середовища з 
урахуванням Європеи ського зеленого курсу [9]. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Просторово-структурні домінанти соціально-економічних трансформаціи  в Украї ні, що визначають якість 
життя населення, охоплюють як оптимізацію локалізації  об’єктів, так і оновлення простору на засадах балансу між 
суспільними інтересами та екологічною стіи кістю територіи . Такии  підхід дозволяє перевести просторову систему в 
новии  якіснии  стан, що дає підстави формувати національну, регіональну та локальну політику на основі наступних 
просторово-структурних домінант соціально-економічних змін в Украї ні в контексті ї х впливу на якість життя 
населення: 1) просторовии  розвиток регіонів та функціональних територіи  на основі підвищення резільєнтності ї х 
соціально-економічних систем, 2) диверсифікована залежно від циклів стіи кості економічна політика держави 
(фінансова, конкурентна, регуляторна, антимонопольна, соціальна, міграціи на), поєднана з когерентними 
механізмами підвищення резильєнтності територіальних соціально-економічної  системи на всіх рівнях державного 
управління; 3) ефективність структурних трансформаціи  в контексті поглиблення ї х диверсифікованості та розвитку 
видів економічної  діяльності, які володіють зростаючою економічною та соціальною віддачою, а також стратегічною 
конкурентоспроможністю; 4) поєднання секторального та просторового (територіального) аспекту у питаннях 
відновлення та соціально-економічного розвитку Украї ни; 5) формування просторово збалансованого і просторово 
інтегрованого (згуртованого) розвитку в соціальному, гуманітарному, економічному, екологічному, безпековому та 
просторовому вимірах; 6) ефективне використання ендогенного потенціалу просторово-структурних трансформаціи  
на національному, регіональному та локальному рівнях; 7) ефективність використання потенціалу міст, агломераціи  
та урбанізованих територіи  як «полюсів росту» в організації  соціально-економічного простору в умовах віи ни і 
повоєнного відновлення; 8) удосконалення механізмів реалізації  диверсифікованої  політики просторового розвитку 
в умовах євроінтеграції  Украї ни на основі територіально-орієнтованого підходу.  Все це обумовлює необхідність 
обґрунтування стратегічних пріоритетів та підходів до вдосконалення та координації  інструментарію реалізації  
регіональної , секторальної  та інвестиціи ної  політики для формування стратегічної  конкурентоспроможності 
просторового розвитку Украї ни в довгостроковіи  перспективі та и ого адаптивності до нестабільних умов. 
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