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У статті досліджено роль штучного інтелекту в інформаційному забезпеченні управління корпораціями в умовах цифрової 
трансформації економіки. Предметом дослідження є інтеграція інструментів штучного інтелекту в системи підтримки 
прийняття управлінських рішень та зміна управлінських підходів під впливом цифрових технологій. Метою роботи є 
обґрунтування переходу від сприйняття штучного інтелекту як технологічного тренду до управлінської парадигми взаємодії 
Human–AI. Методологічну основу становлять системний і структурно-функціональний підходи, порівняльний аналіз і логіко-
аналітичне моделювання. Запропоновано розмежування трьох моделей взаємодії Human–AI – людиноцентричної, гібридної та 
алгоритмічно орієнтованої, визначено їхні характеристики та сфери застосування. Практичне значення результатів полягає у 
можливості використання моделей для розвитку цифрових стратегій корпорацій, удосконалення систем підтримки рішень і 
підвищення адаптивності управління. 
Ключові слова: взаємодія Human–AI, інформаційне забезпечення управління, корпоративне прийняття рішень, цифрова 
трансформація управління, системи підтримки управлінських рішень, алгоритмічне управління, цифрова зрілість корпорацій. 
 
The article investigates the role of artificial intelligence in the information support of corporate management under conditions of digital 
economic transformation and increasing complexity of the business environment. The subject of the study is the integration of artificial 
intelligence tools into decision-support information systems and the transformation of managerial approaches influenced by data-driven 
technologies. The purpose of the research is to substantiate the shift from perceiving artificial intelligence as a technological trend to 
understanding it as a managerial paradigm that shapes modern information support systems in corporate governance through Human-AI 
interaction. The methodological framework of the study is based on systemic and structural-functional approaches, comparative analysis, 
generalization of contemporary digital management concepts, and logical-analytical modeling of managerial processes. The research analyzes 
current approaches to applying artificial intelligence in corporate management and identifies the transformation of information support from 
a data-processing instrument to a key mechanism for managerial decision-making. The study proposes a conceptual differentiation of three 
Human-AI interaction models in corporate management systems – human-centered, hybrid, and AI-driven – reflecting different levels of 
artificial intelligence integration into managerial processes. Their structural characteristics, operational logic, stages of implementation, and 
sectoral applicability are defined depending on organizational digital maturity and the nature of managerial decisions. The research 
substantiates the possibility of simultaneous application of these models within a single corporation as elements of a multi-level information 
support architecture. The practical significance of the results lies in the potential applications of the proposed models for developing corporate 
digital strategies, improving decision-support systems, enhancing managerial adaptability, and reducing operational risks amid economic 
uncertainty. The findings may be applied in corporate practice, consulting activities, and educational programs in management and corporate 
governance. 
Keywords: Human-AI interaction, information support of management, corporate decision-making, digital management transformation, 
decision support systems, algorithmic management, corporate digital maturity. 

Вступ 

У сучасному корпоративному середовищі використання штучного інтелекту дедалі частіше розглядається як 
технологічний тренд цифрової трансформації, однак його реальна роль поступово виходить за межі інноваційної 
новизни, формуючи нову парадигму інформаційного забезпечення управління. Згідно з аналітичними оглядами 
McKinsey & Company [1], уже у 2023 році понад 60 % великих компаній інтегрували генеративний ШІ в ключові 
управлінські практики, створивши спеціалізовані підрозділи або призначивши відповідальних керівників на рівні C-
level. Така структурна адаптація свідчить не лише про масштабну цифровізацію, а й про глибоку управлінську 
перебудову з акцентом на інтелектуалізацію процесів ухвалення рішень. 

Сучасні агенти ШІ вже не є допоміжними інструментами – вони активно впливають на алгоритми прийняття 
рішень, аналітичні модулі та прогнозні системи. У звіті «The state of AI in 2025» McKinsey [2] підкреслено, що ключові 
корпорації інвестують у створення інтелектуальних інформаційних систем, які забезпечують безперервну аналітику, 
ідентифікацію ризиків і оптимізацію управлінських сценаріїв у реальному часі. Це означає, що застосування ШІ 
перестає бути «трендом» – воно стає стратегічною нормою. 

Особливої актуальності питання цифровізації набуває у контексті євроінтеграції. Вимоги до прозорості, 
цифрової звітності, уніфікації даних, які висуваються до корпорацій у країнах ЄС, стимулюють українські 
підприємства прискорювати цифрову модернізацію. Водночас інтеграція ШІ у корпоративне управління залишається 
складною та нерідко поверхневою. Поширена ситуація, коли ШІ декларується як ознака «інноваційності», однак 
фактично не впливає на якість ухвалених рішень.  

На тлі цієї динаміки постає ключове управлінське питання: чи дійсно використання інструментів ШІ в 
інформаційному забезпеченні управління є сутнісною інновацією, чи все ж багато кейсів застосування залишаються 
поверхневими, декларативними або фрагментарними? Це створює потребу в критичному аналізі механізмів, 
форматів і ефективності ШІ в управлінських інформаційних процесах 
корпорацій, зокрема в умовах України. 

Міжнародна наукова спільнота давно займається питаннями 
застосування штучного інтелекту у бізнес-управлінні та прийнятті 
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рішень. Наприклад, систематичний огляд літератури показує, що ШІ розглядається як стратегічний ресурс для 
формування конкурентних переваг, який впливає на якість менеджерських рішень, маркетинг, інновації та 
організаційну культуру [3]. Інша масштабна робота аналізує роль систем підтримки управлінських рішень на основі 
ШІ та їхній вплив на ефективність стратегічного управління й стійкість організацій [4]. Ці публікації підкреслюють 
перехід від експериментальних застосувань цифрових технологій до їхнього широкого впливу на корпоративні 
стратегії та систему ухвалення рішень. 

Крім прикладних досліджень, існують ширші літературні огляди, які картографують стан науки про ШІ у 
контексті бізнес-управління. Наприклад, огляд літератури з PRISMA-методологією демонструє, що ШІ-дослідження у 
бізнесі швидко зростають, але вони розпорошені за темами, охоплюючи, зокрема,  питання продуктивності наукових 
досліджень, етичних аспектів та впливу на якість робочих процесів [5]. Інші дослідження підкреслюють роль 
машинного навчання та аналітики даних у професійному управлінні й зміну ролі менеджерів у цифровому 
середовищі, що безпосередньо стосується теми впровадження інструментів ШІ як частини інформаційного 
забезпечення управління. Такий міждисциплінарний підхід вказує на потребу інтеграції ШІ-орієнтованих моделей у 
стратегічні корпоративні дослідження, що є ключовим напрямом подальшої наукової роботи. 

M. Oppioli  разом із співавторами [6] проводять структурований літературний огляд застосування штучного 
інтелекту у підтримці стратегічного управлінського прийняття рішень в організаціях. У роботі узагальнено наявні 
методології, класифіковано тематичні напрями досліджень і показано, як ШІ-орієнтовані DSS підвищують 
ефективність процесів управління, оптимізуючи ризики, логістику та інноваційні рішення в бізнес-контексті.  

R. Machucho та D. Ortiz [7] виконали комплексне узагальнення літератури про трансформаційний вплив 
штучного інтелекту на бізнес-моделі, інноваційну активність, операційну ефективність і управлінські рішення. 
Показано, що ШІ виступає стратегічним каталізатором адаптації підприємств до цифрової економіки та створення 
конкурентних переваг, але водночас виявлено бар’єри, зокрема культурні, етичні та організаційні.  

Y. Sekaki  та співавтори [8] здійснили бібліометричне картографування тематики ШІ в менеджмент-студіях 
(Scopus, 2021–2025), виявивши значне зростання кількості наукових публікацій у цій сфері. Автори відзначають, що 
тематика зміщується від технічних аспектів автоматизації до ширших концепцій цифрової трансформації, сталого 
розвитку та підтримки стратегічних рішень через ШІ-системи, що підкреслює її зростаючу актуальність для 
корпоративного менеджменту.  

У сучасних українських дослідженнях помітно зростає увага до застосування технологій ШІ в корпо-
ративному управлінні та ухваленні управлінських рішень. Наприклад, у статті Л. В. Сіщук [9] розглядається 
впровадження штучного інтелекту для аналітичного забезпечення управлінських рішень, автоматизації внутрішніх 
процедур та оцінки правових ризиків алгоритмічних систем у корпоративному середовищі, відзначаючи потребу у 
переосмисленні правових меж застосування таких технологій. Аналогічно Ю. М. Голей та І. А. Дрік [10] аналізує 
використання ШІ у системах управління бізнес-процесами, виявляючи як потенційні переваги (автоматизація, 
підвищення продуктивності), так і обмеження цього підходу для українських підприємств. Також публікація О. В. 
Журавель та М. О. Міхляєва [11] розглядає перспективні напрями застосування ШІ у функціональних складових 
діяльності підприємств та організацій, зокрема у контексті адаптації бізнес-операцій до цифровізації. 

Українські вчені все частіше розглядають питання цифрових перетворень управлінських процесів і роль ІТ-
інструментів у модернізації управління. Окремі статті аналізують цифрові платформи та цифрові трансформації у 
контексті корпоративних стратегій, еволюції управлінських моделей, корпоративного навчання та адаптації бізнес 
моделей до цифрових викликів, що безпосередньо корелює з впровадженням інструментів ШІ в діяльність корпорацій 
як аспектом управлінських змін. Так, дослідження, присвячені цифровізації корпоративного навчання та перехід від 
традиційних платформ до сучасних цифрових систем, підкреслюють необхідність комплексного аналізу взаємодії 
людини й технологій в управлінні знаннями (як приклад, аналіз трансформації корпоративних навчальних систем, 
що включає цифрові компоненти) [12]. Ці українські праці визначають загальні парадигми цифрової еволюції 
управлінських процесів, однак їхній фокус часто ширший, ніж конкретна інтеграція ШІ, що створює наукову нішу для 
подальших досліджень. 

Формулювання цілей статті 

Метою дослідження є розвиток теоретико-методологічних засад використання штучного інтелекту в 
корпоративному управлінні шляхом систематизації  форм взаємодії  людини та штучного інтелекту, визначення ї х 
впливу на процес прии няття управлінських рішень та формування концептуальної  моделі розподілу управлінських 
функціи  між людським і штучним інтелектом у сучасних корпораціях. 

Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання, 
застосування яких забезпечило обґрунтування теоретичних положень і розроблення концептуальних моделеи  
інтеграції  штучного інтелекту в систему корпоративного управління. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

У процесі дослідження використано метод теоретичного узагальнення та систематизації  – для аналізу 
сучасних підходів до застосування штучного інтелекту в управлінні корпораціями та визначення напрямів 
трансформації  взаємодії  людини і штучного інтелекту; порівняльнии  аналіз – для виявлення відмінностеи  рівнів 
участі штучного інтелекту у виконанні управлінських функціи ; структурно-функціональнии  метод – для визначення 
взаємозв’язку між рівнями управління, типами управлінських рішень і формами використання штучного інтелекту; 
метод концептуального моделювання – для розроблення типології  моделеи  управління залежно від ступеня 
інтеграції  штучного інтелекту; метод логічного узагальнення – для визначення логіки моделеи , формування 
висновків і практичного значення отриманих результатів. 

Застосування зазначених методів дозволило сформувати цілісне уявлення про трансформацію 
інформаціи ного забезпечення управління корпораціями в умовах розвитку технологіи  штучного інтелекту та 
обґрунтувати авторську модель розподілу управлінських функціи  між людиною та штучним інтелектом. 

Враховуючи зазначені методологічні підходи, подальшии  виклад матеріалу зосереджено на теоретичному 
осмисленні еволюції  взаємодії  людини та штучного інтелекту в управлінських процесах і на формуванні 
концептуальної  моделі ї х функціонального поєднання в системі корпоративного управління. 

Сучаснии  етап цифрової  трансформації  економіки характеризується поступовим переходом від 
автоматизації  окремих бізнес-процесів до інтеграції  штучного інтелекту в систему управління корпораціями. У цих 
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умовах ключового значення набуває взаємодія людини зі штучним інтелектом (Human–AI) як новітніи  формат 
організації  управлінської  діяльності, у межах якого штучнии  інтелект виступає не лише інструментом обробки даних, 
а и  активним елементом підтримки ухвалення управлінських рішень. Зміна ролі інформаціи них технологіи  з 
операціи ного забезпечення на рівень управлінської  координації  зумовлює необхідність переосмислення функціи  
менеджменту, логіки інформаціи них потоків і розподілу відповідальності між людиною та інтелектуальними 
цифровими системами. 

Подальшии  розвиток цифрових технологіи  призвів до суттєвих змін у характері використання 
інформаціи них систем у діяльності корпораціи . Якщо на попередніх етапах цифровізації  інформаціи ні технології  
виконували переважно функції  автоматизації  операціи  та підтримки обліково-аналітичних процесів, то 
впровадження систем штучного інтелекту трансформувало ї х роль у напрямі безпосередньої  участі у формуванні 
управлінських рішень. У результаті виникає новии  тип управлінської  взаємодії  – Human–AI, у межах якої  відбувається 
перерозподіл аналітичних, прогностичних і частково координаціи них функціи  між людиною та інтелектуальними 
цифровими системами. Така трансформація змінює традиціи ні уявлення про суб’єкт управління, структуру 
управлінського циклу та межі відповідальності в процесі прии няття рішень, що зумовлює необхідність теоретичного 
осмислення рівнів участі штучного інтелекту в управлінськіи  діяльності корпораціи . 

Поняття взаємодії  людини та штучного інтелекту (Human–AI interaction) сформувалося як 
міждисциплінарнии  науковии  напрям, що досліджує спільне прии няття рішень людиною та системами ШІ, 
розширюючи традиціи ну концепцію взаємодії  людини з комп’ютером у напрямі формування коінтелектуальних 
управлінських середовищ. У процесі розвитку цифрових технологіи  зазначении  підхід виходить за межі технічної  
взаємодії  користувача з інформаціи ною системою та набуває ознак управлінської  категорії , безпосередньо пов’язаної  
з процесами корпоративного менеджменту. 

Взаємодія людини та ШІ в корпоративному менеджменті розглядається як нова управлінська парадигма, за 
якої  штучнии  інтелект стає активним учасником інформаціи ного забезпечення управління, підсилюючи здатність 
корпорації  до адаптивного, прогнозного та орієнтованого на дані прии няття рішень. 

Взаємодія Human–AI у межах цього дослідження розглядається не як окрема модель управління, а як 
загальнии  підхід до організації  інформаціи ного забезпечення управління корпораціями, у межах якого управлінські 
функції  реалізуються через функціональне поєднання діяльності людини та систем штучного інтелекту. Такии  підхід 
відображає зміну ролі інформаціи них систем – від інструментів автоматизації  до активних елементів підтримки 
управлінських процесів, у яких співвідношення ролеи  людини та штучного інтелекту може варіюватися залежно від 
управлінських завдань, рівня цифрової  зрілості корпорації  та характеру прии нятих рішень. 

З огляду на змінність ступеня участі людини та штучного інтелекту в управлінських процесах, взаємодія 
Human–AI набуває різних форм практичної  реалізації . Це дозволяє розглядати ї ї  як концептуальну основу, у межах 
якої  можуть бути виокремлені окремі моделі управління, що відрізняються структурою інформаціи них потоків, 
розподілом управлінських функціи  і рівнем автономності штучного інтелекту. 

У межах запропонованого підходу доцільно виділити три моделі взаємодії  Human–AI в корпоративному 
управлінні: 

− людиноцентричну модель управління (Human–AI Interaction); 
− гібридну модель управління (AI-Assisted Management); 
− алгоритмічно орієнтовану модель управління (AI-Driven Management). 
Кожна з моделеи  відображає певнии  рівень інтеграції  штучного інтелекту в систему управління корпорацією 

та характеризується специфічною структурою взаємодії  людини і ШІ, логікою прии няття управлінських рішень і 
послідовністю використання аналітичних та управлінських процедур. Подальшии  виклад дослідження спрямовании  
на розкриття змісту зазначених моделеи , визначення ї хньої  функціональної  побудови та обґрунтування алгоритмів 
практичного застосування в діяльності корпораціи . 

Розмежування моделеи  взаємодії  Human–AI в системі корпоративного управління ґрунтується на 
відмінностях у характері участі людини та ШІ в процесі ухвалення управлінських рішень. Ключовим фактором 
диференціації  є не технологічнии  рівень застосовуваних цифрових інструментів, а ступінь перерозподілу 
управлінських функціи  між людиною та штучним інтелектом у межах інформаціи ного забезпечення управління. 

З урахуванням цього моделі взаємодії  Human–AI доцільно розмежовувати за такими критеріями: 
1. Рівень автономності ШІ – ступінь самостіи ності виконання аналітичних і рекомендаціи них функціи  без 

безпосереднього втручання менеджера. 
2. Роль людини у прии нятті управлінського рішення – від повного контролю та інтерпретації  результатів до 

функціи  стратегічного нагляду и  валідації  алгоритмічних рішень. 
3. Характер інформаціи них потоків – спосіб формування, обробки та передачі інформації  між цифровими 

системами и  управлінськими суб’єктами. 
4. Етап управлінського циклу, на якому використовується ШІ, підготовка рішення, спільне формування 

альтернатив або автономна генерація управлінських діи . 
5. Тип управлінських рішень – операціи ні, тактичні або стратегічні рішення, для яких застосовується 

відповідна модель взаємодії . 
6. Рівень відповідальності за результат управління – розподіл інституціи ної  відповідальності між 

управлінськими суб’єктами та алгоритмічними системами. 
Застосування зазначених критерії в дозволяє розглядати моделі взаємодії  Human–AI як послідовні рівні 

еволюції  інформаціи ного забезпечення корпоративного управління – від людиноцентричної  організації  управлін-
ських процесів до алгоритмічно орієнтованих систем прии няття рішень та програмних ІТ-технологіи  і систем. 

Початковим рівнем практичної  реалізації  взаємодії  людини та штучного інтелекту в системі корпоративного 
управління є людиноцентрична модель управління (Human–AI Interaction), за якої  штучнии  інтелект інтегрується 
передусім у процес інформаціи но-аналітичного забезпечення управлінської  діяльності, зберігаючи визначальну роль 
людини як основного суб’єкта прии няття управлінських рішень. У межах цієї  моделі ШІ виконує функції  збору, 
структурування та аналітичної  обробки даних, тоді як управлінці забезпечують інтерпретацію результатів, 
оцінювання альтернатив і остаточнии  вибір управлінської  дії  з урахуванням стратегічних цілеи  та інституціи них 
обмежень діяльності корпорації . 
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Реалізація людиноцентричної  моделі передбачає послідовність взаємопов’язаних етапів управлінського 
процесу. 

1. Формування запиту управління передбачає визначення управлінської  проблеми або задачі, що потребує 
аналітичного обґрунтування, встановлення цілеи  аналізу та параметрів оцінювання результатів. На цьому етапі 
управлінськии  суб’єкт формує контекст прии няття рішення та визначає інформаціи ні потреби, які мають бути 
забезпечені системами штучного інтелекту. 

2. Збір і консолідація даних здіи снюється шляхом інтеграції  інформації  з корпоративних інформаціи них 
систем, аналітичних платформ та зовнішніх джерел, включаючи ринкові дані, макроекономічні показники и  
поведінкову інформацію клієнтів. Основним завданням етапу є формування єдиного інформаціи ного середовища для 
подальшого аналізу. 

3. Аналітична обробка інформації  штучним інтелектом полягає у виявленні тенденціи , закономірностеи  і 
відхилень, побудові прогнозних моделеи  та оцінюванні можливих сценарії в розвитку ситуації . Використання 
алгоритмів машинного навчання дозволяє здіи снювати аналіз значних масивів даних із рівнем швидкості та точності, 
недоступним традиціи ним аналітичним підходам. 

4. Формування рекомендаціи  або варіантів рішень відбувається шляхом трансформації  результатів аналізу у 
зрозумілі для управлінців аналітичні висновки, сценарії  розвитку подіи  або альтернативні управлінські дії . На цьому 
етапі штучнии  інтелект не прии має рішення, а створює інформаціи ну основу для управлінського вибору. 

5. Інтерпретація результатів управлінцем передбачає оцінювання отриманих рекомендаціи  з урахуванням 
стратегічних цілеи  корпорації , організаціи них обмежень, ризиків та соціально-економічного контексту діяльності. Саме 
на цьому етапі відбувається поєднання алгоритмічної  аналітики з управлінським досвідом і стратегічним мисленням. 

6. Прии няття та реалізація рішення людиною завершує управлінськии  цикл і передбачає вибір оптимального 
варіанта дії , організацію и ого впровадження та несення повної  управлінської  відповідальності за результати. ШІ у 
межах людиноцентричної  моделі не заміщує управлінськии  суб’єкт, а забезпечує підвищення якості прии нятого 
рішення. 

Людиноцентрична модель є наи більш ефективною на операціи ному та тактичному рівнях управління, 
зокрема у процесах: 

− аналізу фінансових і виробничих показників; 
− прогнозування попиту та планування ресурсів; 
− моніторингу ризиків; 
− оцінювання ефективності бізнес-процесів; 
− підтримки управлінської  звітності. 
У цих сферах ШІ виступає інструментом для підсилення аналітичних можливостеи  менеджменту, 

забезпечуючи швидкість обробки інформації  та підвищуючи обґрунтованість управлінських рішень без зміни 
структури управлінської  відповідальності. 

Модель доцільно застосовувати на етапах підготовки та обґрунтування управлінських рішень, коли 
критично важливими залишаються досвід, інтуї ція та стратегічне бачення менеджера. 

Логіка функціонування моделі може бути узагальнено представлена як послідовність (рис. 1).  

 
Рис. 1. Логіка управління в Human–AI Interaction 

Типові сфери, в яких варто застосовувати модель: 
− корпоративна аналітика; 
− фінансове планування; 
− управлінська звітність; 
− стратегічні обговорення. 
Ключова характеристика цієї  моделі: ШІ підсилює мислення управлінця, але не замінює и ого. 
Практичне застосування цієї  моделі є наи більш ефективним на операціи ному та тактичному рівнях 

управління, зокрема у процесах аналізу фінансово-економічних показників, планування ресурсів, моніторингу 
ризиків, оцінювання ефективності бізнес-процесів та підтримки управлінської  звітності. Використання штучного 
інтелекту на аналітичному етапі дозволяє скоротити час обробки інформації , підвищити точність оцінювання 
альтернатив і мінімізувати вплив когнітивних обмежень управлінців, забезпечуючи перехід до орієнтованого на дані 
управління без зміни традиціи ної  структури управлінської  відповідальності. 

Водночас ускладнення корпоративного середовища та зростання швидкості управлінських процесів 
поступово розширюють функціональну роль штучного інтелекту, що створює передумови переходу від аналітичної  
підтримки до спільного формування управлінських рішень, відкриваючи можливість реалізації  наступного рівня 
взаємодії  Human–AI – гібридної  моделі управління. 

Наступним рівнем розвитку взаємодії  Human–AI в системі корпоративного управління є гібридна модель 
управління (AI-Assisted Management), за якої  ШІ переходить від виключно аналітичної  підтримки до безпосередньої  
участі у формуванні управлінських рішень. У межах цієї  моделі відбувається функціональне поєднання аналітичних 
можливостеи  ШІ та управлінської  компетентності людини, що забезпечує спільне генерування управлінських 
альтернатив і підвищення адаптивності корпоративного управління в умовах динамічного бізнес-середовища. 

На відміну від людиноцентричної  моделі, у якіи  ШІ виконує допоміжну роль, гібриднии  підхід передбачає 
активну участь цифрових систем у процесі розроблення управлінських рішень через моделювання сценарії в, 
оцінювання ризиків, оптимізацію параметрів діяльності та формування рекомендаціи  з урахуванням 
багатофакторного аналізу. Управлінськии  суб’єкт у ціи  моделі зберігає контроль над остаточним рішенням, однак 
процес и ого формування стає результатом кооперації  людини та алгоритмічних систем. 

Реалізація гібридної  моделі передбачає послідовність взаємопов’язаних етапів управлінського процесу: 
1. Формування управлінської  задачі передбачає визначення проблемної  ситуації  та параметрів аналізу, які 

одночасно інтерпретуються управлінцем і формалізуються цифровими системами для подальшого алгоритмічного 
опрацювання. 

Людина ШІ Людина Рішення 
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2. Інтеграція та підготовка даних здіи снюється через автоматизоване об’єднання внутрішніх корпоративних 
даних із зовнішніми інформаціи ними потоками, що дозволяє сформувати комплексну інформаціи ну модель 
управлінської  ситуації . 

3. Спільнии  аналітичнии  аналіз передбачає використання ШІ для моделювання альтернатив розвитку подіи , 
оцінювання наслідків різних управлінських рішень та визначення оптимізаціи них параметрів діяльності корпорації . 

4. Генерація варіантів управлінських рішень відбувається у формі взаємодії  людини и  ШІ, коли алгоритми 
пропонують сценарії  діи , а управлінець уточнює критерії  вибору, коригує припущення та визначає стратегічні 
пріоритети. 

5. Спільна оцінка альтернатив передбачає порівняння варіантів рішень з позиціи  економічної  ефективності, 
ризиків, стратегічної  відповідності та організаціи ної  доцільності. 

6. Прии няття рішення людиною за підтримки ШІ завершує управлінськии  цикл, при цьому управлінська 
відповідальність залишається за людиною, тоді як штучнии  інтелект забезпечує обґрунтованість і швидкість вибору. 

Гібридна модель є наи більш ефективною на тактичному та стратегічному рівнях управління, зокрема у 
процесах: 

− стратегічного планування розвитку корпорації ; 
− управління інвестиціи ними рішеннями; 
− оптимізації  бізнес-процесів; 
− управління ланцюгами постачання; 
− прогнозування змін на ринку та конкурентної  поведінки. 
У зазначених сферах ШІ виступає не лише інструментом аналізу, а партнером у формуванні управлінських 

рішень, забезпечуючи можливість одночасного врахування великої  кількості факторів і сценарії в розвитку 
середовища. 

Модель доцільно застосовувати на етапах розроблення та вибору управлінських рішень, коли необхідне 
поєднання аналітичної  точності алгоритмів із стратегічним баченням і досвідом управлінця. 

Логіка функціонування моделі може бути узагальнено представлена як послідовність (рис. 2). 

 
Рис. 2. Логіка управління в AI-Assisted Management 

Типові сфери застосування моделі: 
− стратегічнии  аналіз;  
− інвестиціи не планування; 
− управління ризиками; 
− ціноутворення; 
− цифрова трансформація бізнес-процесів; 
− сценарне моделювання розвитку корпорації . 
Ключова характеристика цієї  моделі полягає у тому, що ШІ виступає співучасником формування 

управлінського рішення, забезпечуючи синергію алгоритмічної  аналітики та управлінського досвіду. 
Практичне застосування гібридної  моделі дозволяє підвищити швидкість стратегічного реагування 

корпорації , зменшити невизначеність управлінських рішень і забезпечити вищии  рівень адаптивності управління в 
умовах цифрової  економіки. Водночас подальше зростання обсягів даних і рівня автоматизації  управлінських 
процесів формує передумови переходу до наступного етапу розвитку взаємодії  Human–AI – алгоритмічно орієнтованої  
моделі управління. 

Подальшии  розвиток взаємодії  Human–AI в системі корпоративного управління пов’язании  із формуванням 
алгоритмічно орієнтованої  моделі управління (AI-Driven Management), за якої  ШІ переходить від участі у формуванні 
управлінських рішень до ї х автономного генерування в межах визначених управлінських параметрів. У ціи  моделі 
інформаціи не забезпечення управління набуває характеру безперервно функціонуючої  цифрової  системи, здатної  
самостіи но аналізувати дані, прогнозувати зміни в середовищі та ініціювати управлінські дії  відповідно до 
встановлених стратегічних цілеи  корпорації . 

На відміну від гібридної  моделі, де рішення формується у процесі взаємодії  людини та ШІ, алгоритмічно 
орієнтовании  підхід передбачає делегування частини управлінських функціи  цифровим системам, що дозволяє 
забезпечити оперативність реагування на зміни бізнес-середовища та реалізувати принцип управління в режимі 
реального часу. Роль управлінця трансформується від безпосереднього прии няття рішень до встановлення правил 
функціонування системи, визначення стратегічних обмежень і контролю результатів ї ї  діяльності. 

Реалізація алгоритмічно орієнтованої  моделі передбачає послідовність взаємопов’язаних етапів 
управлінського процесу: 

1. Визначення стратегічних параметрів управління передбачає встановлення цілеи , обмежень і критерії в 
ефективності, у межах яких функціонують алгоритмічні системи прии няття рішень. 

2. Безперервнии  збір і оновлення даних здіи снюється автоматизовано через інтеграцію корпоративних 
інформаціи них систем, цифрових платформ, сенсорних і ринкових джерел інформації , що забезпечує актуальність 
управлінських даних у режимі реального часу. 

3. Автономнии  аналітичнии  аналіз ШІ включає прогнозування, виявлення відхилень, оптимізацію параметрів 
діяльності та оцінювання ризиків без необхідності постіи ного втручання людини. 

4. Алгоритмічне формування управлінських діи  передбачає автоматичнии  вибір оптимальних управлінських 
рішень на основі заданих моделеи  і критерії в ефективності. 

5. Автоматизована реалізація рішень здіи снюється через інтегровані цифрові системи управління бізнес-
процесами, що дозволяє мінімізувати часові затримки між аналізом і дією. 

6. Моніторинг і стратегічнии  контроль людиною завершує цикл управління, забезпечуючи оцінювання 
результатів, коригування алгоритмів і збереження інституціи ної  відповідальності за діяльність корпорації . 

Алгоритмічно орієнтована модель є наи більш ефективною на операціи них процесах із високою 
повторюваністю та значними обсягами даних, зокрема у сферах: 

− управління ланцюгами постачання в режимі реального часу; 

Людина ШІ аналізує ШІ пропонує Людина затверджує 
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− динамічного ціноутворення; 
− автоматизованого управління запасами; 
− цифрового маркетингу та персоналізації  пропозиціи ; 
− фінансового моніторингу та виявлення ризиків. 
У зазначених умовах ШІ виступає ядром інформаціи ного забезпечення управління, забезпечуючи швидкість 

реакції  та оптимізацію процесів, недосяжних у межах традиціи них управлінських підходів. 
Модель доцільно застосовувати на етапах оперативного управління та реалізації  рішень, коли визначальним 

фактором ефективності стає швидкість обробки інформації  и  автоматичність реагування на зміни середовища. 
Логіка функціонування моделі може бути узагальнено представлена як послідовність (рис. 3): 

 
Рис. 3. Логіка управління в AI-Driven Management 

Типові сфери застосування моделі: 
− автоматизовані операціи ні процеси; 
− цифрові платформи управління бізнесом; 
− високочастотні управлінські рішення; 
− системи предиктивного управління; 
− автономні цифрові екосистеми корпораціи . 
Ключова характеристика цієї  моделі полягає у переході від підтримки прии няття рішень до алгоритмічного 

управління, у межах якого ШІ забезпечує оперативну реалізацію управлінських діи , тоді як людина виконує функції  
стратегічного налаштування та контролю системи. 

Практичне застосування алгоритмічно орієнтованої  моделі дозволяє корпораціям досягати високого рівня 
операціи ної  ефективності, знижувати транзакціи ні витрати та забезпечувати безперервність управління в умовах 
цифрової  економіки. Водночас ї ї  використання потребує високого рівня цифрової  зрілості організації , розвиненої  
інформаціи ної  інфраструктури та чітко визначених механізмів управлінської  відповідальності. 

Порівняльнии  аналіз розглянутих моделеи  взаємодії  Human–AI дозволяє розглядати ї х не як альтернативні 
підходи, а як послідовні рівні еволюції  інформаціи ного забезпечення корпоративного управління, що відображають 
ступінь цифрової  зрілості корпорації , характер бізнес-середовища та специфіку управлінських процесів. Відмінності 
між моделями проявляються передусім у розподілі управлінських функціи  між людиною та ШІ, рівні автономності 
цифрових систем, швидкості прии няття рішень та типі корпоративної  діяльності, у межах якої  вони застосовуються. 

Людиноцентрична модель характерна для корпораціи , діяльність яких пов’язана з високим рівнем 
стратегічної  невизначеності, значною роллю експертного знання та необхідністю враховувати складні соціально-
економічні чинники. Вона переважає у традиціи них промислових корпораціях, державних і квазідержавних 
підприємствах, фінансових установах із високим рівнем регуляторного контролю, а також у компаніях, що 
перебувають на етапі цифрової  трансформації . Галузево така модель наи більш поширена у виробничому секторі, 
енергетиці, інфраструктурних підприємствах, корпоративному банкінгу та консалтинговіи  діяльності, де 
управлінські рішення мають довгострокові наслідки и  потребують стратегічної  інтерпретації  людиною. 

Гібридна модель управління формується в корпораціях із середнім і високим рівнем цифрової  зрілості, які 
активно використовують аналітичні платформи та системи підтримки ухвалення рішень. Вона є характерною для 
міжнародних корпораціи , технологічно орієнтованих компаніи , логістичних операторів, рітеи лу та інвестиціи них 
структур, де необхідним є поєднання швидкості алгоритмічного аналізу з управлінським досвідом. Галузева гібридна 
взаємодія домінує у сфері електронної  комерції , телекомунікаціи , транспортно-логістичних систем, маркетингових 
платформ і корпоративного стратегічного планування, де рішення формуються на основі сценарного моделювання 
та багатофакторного аналізу. 

Алгоритмічно орієнтована модель характерна для цифрових корпораціи  і платформних бізнесів, діяльність 
яких базується на великих масивах даних і високіи  швидкості операціи них процесів. У таких організаціях значна 
частина управлінських рішень автоматизується, а роль людини переміщується у сферу стратегічного налаштування 
та контролю за роботою алгоритмів. Наи більш поширеною ця модель є у Fintech-компаніях, цифрових маркетплеи сах, 
платформних екосистемах, онлаи н-сервісах, треи дингу, системах цифрового маркетингу та управління клієнтським 
досвідом, де ключовим фактором ефективності є швидкість реакції  системи. 

Таким чином, вибір моделі взаємодії  Human–AI визначається не лише рівнем технологічного розвитку 
корпорації , а и  галузевою специфікою діяльності, структурою управлінських процесів і характером ухвалюваних 
рішень. У практиці корпоративного управління моделі можуть співіснувати в межах однієї  організації , 
застосовуючись до різних рівнів управління або бізнес-процесів, що свідчить про формування багаторівневої  
архітектури інформаціи ного забезпечення управління. 

З метою систематизації  отриманих результатів доцільно узагальнити ключові характеристики моделеи  
взаємодії  Human–AI у вигляді порівняльної  матриці (табл. 1), яка відображає відмінності у ролях людини та штучного 
інтелекту, типах управлінських рішень, сферах застосування та галузевіи  спеціалізації  корпораціи . 

Проведене порівняння моделеи  взаємодії  Human–AI засвідчує, що ї хніи  розвиток відображає поступову 
трансформацію ролі інформаціи ного забезпечення в корпоративному управлінні — від інструменту аналітичної  
підтримки до автономного середовища для ухвалення управлінських рішень. Перехід між моделями визначається 
рівнем цифрової  зрілості корпорації , складністю бізнес-процесів і швидкістю змін у зовнішньому середовищі, що 
зумовлює різнии  ступінь делегування управлінських функціи  штучному інтелекту. Водночас результати дослідження 
свідчать, що зазначені моделі не є взаємовиключними: у практиці корпоративного управління вони можуть 
співіснувати в межах однієї  організації , застосовуючись до різних рівнів управління та функціональних напрямів 
діяльності. Такии  підхід формує багаторівневу архітектуру взаємодії  Human–AI, у якіи  ефективність управління 
досягається завдяки оптимальному поєднанню людського стратегічного мислення та алгоритмічної  обробки даних. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

У результаті проведеного дослідження встановлено, що цифрова трансформація корпоративного 
середовища зумовлює зміну ролі інформаційного забезпечення управління, яке перетворюється з допоміжної функції 

Людина встановлює 
рамки 

ШІ прии має рішення ШІ виконує Людина контролює 
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обробки інформації на ключовий механізм формування та реалізації управлінських рішень. Розвиток ШІ спричиняє 
появу нових підходів до організації управлінських процесів, заснованих на інтеграції людського інтелекту та 
алгоритмічних систем для аналізу даних. 

Таблиця 1. Порівняльна матриця моделей Human–AI взаємодії в системі корпоративного управління 

Критерії  порівняння 
Людиноцентрична модель 
(Human–AI Interaction) 

Гібридна модель 
(AI-Assisted Management) 

Алгоритмічно орієнтована модель 
(AI-Driven Management) 

Роль людини 
Прии няття рішення, 

стратегічна інтерпретація та 
відповідальність 

Спільне формування рішення, 
стратегічнии  вибір 

Стратегічне налаштування системи та 
контроль 

Роль штучного 
інтелекту 

Аналітична підтримка та 
обробка даних 

Генерація альтернатив і 
сценарне моделювання 

Автономне формування та реалізація 
рішень 

Тип управлінських 
рішень 

Операціи ні, тактичні Тактичні, стратегічні Операціи ні (real-time), частково тактичні 

Рівень управління Операціи нии , тактичнии  Тактичнии , стратегічнии  Операціи нии  у режимі реального часу 

Типи корпораціи  
Традиціи ні промислові, 

державні, фінансові установи 
Міжнародні та технологічно 

орієнтовані корпорації  
Цифрові та платформні корпорації  

Галузева 
спеціалізація 

Промисловість, енергетика, 
інфраструктура, банківськии  

сектор 

E-commerce, логістика, 
телекомунікації , інвестиціи на 

діяльність 

Fintech, маркетплеи си, цифрові сервіси, 
онлаи н-платформи 

Рівень цифрової  
зрілості 

Низькии  – середніи  Середніи  – високии  Високии  

Ключова 
управлінська 
перевага 

Обґрунтованість управлінських 
рішень 

Синергія людини та ШІ 
Максимальна швидкість і автоматизація 

управління 

Потенціи ні ризики 
Повільність реакції , людськии  

фактор 
Залежність від алгоритмічних 

рекомендаціи  
Алгоритмічні помилки, ризики втрати 

контролю 

Обґрунтовано доцільність використання поняття взаємодії Human–AI як сучасного підходу до 
інформаційного забезпечення корпоративного управління, у межах якого змінюється характер розподілу функцій між 
людиною та ШІ залежно від складності управлінських задач і рівня цифрової зрілості корпорації. 

Уперше запропоновано концептуальне розмежування трьох моделей взаємодії Human–AI – людиноцен-
тричної, гібридної та алгоритмічно орієнтованої, які відображають послідовні рівні еволюції інформаційного 
забезпечення управління корпораціями. Визначено їхні структурні особливості, логіку функціонування, етапи 
застосування та характер поєднання аналітичних можливостей ШІ з управлінською діяльністю людини. 

Показано, що вибір моделі взаємодії «людина–ШІ» визначається галузевою специфікою діяльності 
корпорації, типом управлінських рішень, швидкістю бізнес-процесів і рівнем цифрової трансформації організації. 
Встановлено, що у практиці корпоративного управління моделі можуть функціонувати одночасно, формуючи 
багаторівневу систему інформаційного забезпечення управління. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості використання запропонованої 
класифікації моделей взаємодії Human–AI під час розроблення цифрових стратегій управління корпораціями, 
удосконалення систем підтримки прийняття рішень, підвищення адаптивності управління та зниження ризиків 
діяльності в умовах зростання невизначеності економічного середовища. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з кількісним оцінюванням ефективності застосування 
моделей взаємодії людини й штучного інтелекту (Human–AI), розробленням показників цифрової управлінської 
зрілості корпорацій та дослідженням впливу алгоритмічного управління на трансформацію корпоративної 
відповідальності. 

Література 
1. How companies are organizing their gen AI deployment – and who’s in charge. McKinsey & Company. 2023. 

URL: https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai-how-organizations-are-rewiring-to-
capture-value. 

2. The state of AI in 2025: Agents, innovation, and transformation. McKinsey & Company. 2025. 
URL: https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai. 

3. Nikzat P. Review of Artificial Intelligence (AI) Revolution and Strategic Competitive Advantage in Business and Management. American 
Journal of Industrial and Business Management. 2025. Vol. 15. № 11. P. 1685–1699. 
DOI: https://doi.org/10.4236/ajibm.2025.1511088. 

4. Urbanovič M., Holubčík М. Artificial Intelligence in Managerial Decision-Making for Sustainable Business Models: A Systematic 
Literature Review. Systems. 2026. № 14(3). Р. 245. DOI: https://doi.org/10.3390/systems14030245. 

5. Bandara W.M.H.K., Malalage G.S. Artificial Intelligence (AI) in Business: A Systematic Literature Review. Journal of Business and 
Technology. 2025. № 9(2). Р. 140-152. DOI: https://doi.org/10.4038/jbt.v9i2.175. 

6. Oppioli М., José Sousa М., Sousa М., Elbano de N. The role of artificial intelligence for management decision: a structured literature 
review. Management Decision. 2025. № 63 (10). Р. 3262–3280. DOI: https://doi.org/10.1108/MD-08-2023-1331. 

7. Machucho R., Ortiz D. The Impacts of Artificial Intelligence on Business Innovation: A Comprehensive Review of Applications, 
Organizational Challenges, and Ethical Considerations. Systems. 2025. № 13(4) 264. DOI: https://doi.org/10.3390/systems13040264. 

8. Sekaki Y., Ziane H., Khazzar A. Artificial Intelligence in Management Studies (2021–2025): A Bibliometric Mapping of Themes, Trends, 
and Global Contributions. International Journal of Accounting, Finance, Auditing, Management and Economics. 2025. Vol. 6. Issue 9. Р. 
62–80. URL: https://arxiv.org/pdf/2508.21092. 

9. Сіщук Л.В. Застосування штучного інтелекту при корпоративному управлінні компаніями. Forum Prava. 2025. № 84(4). С. 76-
83. DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.17347717. 

10. Голей Ю.М., Дрік І.А. Аналіз використання штучного інтелекту в системах управління бізнес-процесами: переваги та 
недоліки. Challenges and Issues of Modern Science: The International Scientific and Practical Conference. 2023. URL: 
https://fti.dp.ua/conf/2023/05247-0555/?utm_source=chatgpt.com. 

11. Журавель О.В., Міхляєв М.О. Штучний інтелект в управлінні підприємством: переваги та виклики. Український економічний 
часопис. 2025. Випуск 10. С. 36-42. DOI: https://doi.org/10.32782/2786-8273/2025-10-6. 

12. Півнюк А.В. Використання штучного інтелекту в сучасній діяльності підприємств. Вчені записки ТНУ імені В. І. Вернадського. 
Серія: Економіка і управління. 2024. Том 35(74). № 4. С. 69–73. DOI: https://doi.org/10.32782/2523-4803/74-4-12. 

  



ISSN 2415-8453. Український журнал прикладної економіки та техніки. 2026 рік. Том 11. № 2.  

114 

Rеferences 
1. (2023). How companies are organizing their gen AI deployment – and who’s in charge. McKinsey & Company. Available 

at: https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai-how-organizations-are-rewiring-to-
capture-value. 

2. (2025). The state of AI in 2025: Agents, innovation, and transformation. McKinsey & Company. Available 
at: https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai. 

3. Nikzat, P. (2025). «Review of Artificial Intelligence (AI) Revolution and Strategic Competitive Advantage in Business and 
Management». American Journal of Industrial and Business Management. Vol. 15. № 11. рр. 1685–1699. 
DOI: https://doi.org/10.4236/ajibm.2025.1511088. 

4. Urbanovič, M., Holubčík, М. (2026). «Artificial Intelligence in Managerial Decision-Making for Sustainable Business Models: A 
Systematic Literature Review». Systems. № 14(3). рр. 245. DOI: https://doi.org/10.3390/systems14030245. 

5. Bandara, W.M.H.K., Malalage, G.S. (2025). «Artificial Intelligence (AI) in Business: A Systematic Literature Review». Journal of Business 
and Technology. № 9(2). рр. 140-152. DOI: https://doi.org/10.4038/jbt.v9i2.175. 

6. Oppioli, М., José Sousa, М., Sousa, М., Elbano, de N. (2025). «The role of artificial intelligence for management decision: a  structured 
literature review». Management Decision. № 63 (10). рр. 3262–3280. DOI: https://doi.org/10.1108/MD-08-2023-1331. 

7. Machucho, R., Ortiz, D. (2025). «The Impacts of Artificial Intelligence on Business Innovation: A Comprehensive Review of Applications, 
Organizational Challenges, and Ethical Considerations». Systems. № 13(4) 264. DOI: https://doi.org/10.3390/systems13040264. 

8. Sekaki, Y., Ziane, H., Khazzar, A. (2025). «Artificial Intelligence in Management Studies (2021–2025): A Bibliometric Mapping of 
Themes, Trends, and Global Contributions». International Journal of Accounting, Finance, Auditing, Management and Economics. Vol. 6. 
Issue 9. рр. 62–80. Available at: https://arxiv.org/pdf/2508.21092. 

9. Sischuk, L.V. (2025). «Application of artificial intelligence in corporate management of companies». Forum Prava. № 84(4). рр. 76-83. 
DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.17347717. 

10. Holej, Yu.M., Drik, I.A. (2023). «Analysis of the use of artificial intelligence in business process management systems: advantages and 
disadvantages.». [Analiz vykorystannia shtuchnoho intelektu v systemakh upravlinnia biznes-protsesamy: perevahy ta nedoliky]. 
Challenges and Issues of Modern Science: The International Scientific and Practical Conference. Available 
at: https://fti.dp.ua/conf/2023/05247-0555/?utm_source=chatgpt.com. 

11. Zhuravel', O.V., Mikhliaiev, M.O. (2025). «Artificial intelligence in enterprise management: advantages and challenges». Ukrains'kyj 
ekonomichnyj chasopys. Issue 10. рр. 36-42. DOI: https://doi.org/10.32782/2786-8273/2025-10-6. 

12. Pivniuk, A.V. (2024). «The use of artificial intelligence in modern enterprise activities». Vcheni zapysky TNU imeni V. I. Vernads'koho. 
Seriia: Ekonomika i upravlinnia. Vol. 35(74). № 4. рр. 69–73. DOI: https://doi.org/10.32782/2523-4803/74-4-12. 

 
Стаття надійшла до редакції / Received 15.04.2026                                          Прийнята до друку / Accepted 02.05.2026  
Опубліковано/ Published 31.05.2026 
 
  


