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Концепція глобального економічного середовища посідає провідне місце в дослідженнях глобалізації, зосереджуючись на поширенні 
міжнародних норм, організаційних моделей та інституційних практик і їх впливі на розвиток держав. Водночас менш розробленим 
залишається питання того, як саме виникають глобальні інститути, що потребує переосмислення ролі легітимності, 
інституційної організації та здатності акторів до колективних дій у формуванні міжнародного врядування. У цьому контексті 
концепція глобальних інституційних полів пропонується як аналітичний інструмент для пояснення інституційних змін. Вона 
розглядає глобальні інститути як результат взаємодії держав, міжнародних організацій, бізнесу та інших недержавних акторів у 
межах простору розподілу влади та ресурсів, де саме структура відносин визначає можливості інституціоналізації нових правил. 
Ілюстративним є порівняння двох історичних етапів. У 1970-х роках ініціативи країн, що розвиваються, щодо Нового міжнародного 
економічного порядку, включно з ідеєю регулювання транснаціональних корпорацій, не призвели до створення нової інституційної 
архітектури через домінування державоцентричних інтересів, захист суверенітету та перевагу ієрархічних механізмів управління. 
Натомість зростання ролі недержавних акторів, таких як транснаціональні корпорації, сприяло формуванню Глобального договору 
ООН як добровільної платформи корпоративної соціальної відповідальності, більш сумісної з умовами глобалізації та ширшою 
міжнародною підтримкою. Таким чином, інституційне становлення визначається не лише наявністю нормативних ідей, а й 
конфігурацією інтересів, розподілом влади та структурою взаємодії в межах глобального поля. Це підтверджує аналітичну цінність 
підходу глобальних інституційних полів для пояснення еволюції міжнародного економічного врядування та розвитку світового 
суспільства. 
Ключові слова: глобальні інституційні поля, транснаціональні корпорації, інституціоналізація, міжнародне регулювання, 
регуляторна політика, корпоративна соціальна відповідальність, світове господарство 
 
The concept of the global economic environment occupies a central place in globalization studies, focusing on the diffusion of international norms, 
organizational models, and institutional practices, as well as their impact on national development. At the same time, the question of how global 
institutions emerge remains underexplored, calling for a reassessment of the roles of legitimacy, institutional organization, and actors’ capacity 
for collective action in shaping international governance. In this context, the concept of global institutional fields is proposed as an analytical 
framework for explaining institutional change. It conceptualizes global institutions as the outcome of interactions among states, international 
organizations, business actors, and other non-state actors within a shared space of power and resource distribution, in which relational structures 
determine the possibilities for institutionalizing new rules. A comparative perspective on two historical periods is illustrative. In the 1970s, 
initiatives by developing countries toward a New International Economic Order, including proposals to regulate transnational corporations, did 
not result in a new institutional architecture due to the dominance of state-centric interests, the protection of sovereignty, and reliance on 
hierarchical governance mechanisms. In contrast, the growing role of non-state actors, such as transnational corporations, facilitated the 
emergence of the UN Global Compact as a voluntary platform for corporate social responsibility, which proved more compatible with globalization 
and received broader international support. Thus, institutional formation is determined not only by normative ideas but also by the configuration 
of interests, the distribution of power, and patterns of interaction within a global field. This underscores the analytical value of the global 
institutional fields approach for explaining the evolution of international economic governance and the development of world society. 
Keywords: global institutional fields, transnational corporations, institutionalization, international regulation, regulatory policy, corporate 
social responsibility, world economy. 

Вступ 

Динамічнии  розвиток світової  економіки та посилення ролі транснаціональних корпораціи  у системі між-
народних економічних відносин вимагають постіи ної  трансформації  механізмів глобального врядування. Одним із 
центральних маи данчиків для розроблення нормативних засад регулювання міжнародного бізнесу традиціи но є ООН. 
Проте історичнии  досвід ООН свідчить про суттєві відмінності в результативності ї ї  регуляторних ініціатив: жорсткі 
державоцентричні підходи 1970-х років зіткнулися із системним опором і не знаи шли інституціи ного втілення, тоді 
як партнерські моделі взаємодії  1990-х років успішно закріпилися у глобальніи  практиці. 

У межах класичних теоріи  світового суспільства джерела такої  відмінності в процесах міжнародного 
нормотворення залишаються малодослідженими, оскільки акцент зазвичаи  зміщується на аналіз уже сформованих 
інституціи них практик, а не на закономірності ї х виникнення. Це зумовлює необхідність переосмислення механізмів 
становлення глобальних інститутів за допомогою підходу інституціи них полів. Зазначении  підхід дозволяє 
розглядати формування міжнародних правил як наслідок специфічної  конфігурації  інтересів, розподілу владних 
ресурсів та моделеи  взаємодії  акторів у межах конкретного глобального інституціи ного поля, що є критично 
важливим для розуміння еволюції  сучасного економічного порядку. 

Теоретико-методологічною основою для вивчення глоба-
лізаціи них трансформаціи  та формування транснаціонального прос-
тору слугує концепція світового суспільства, фундаментальні засади 
якої  закладені у працях представників Стенфордської  соціологічної  
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школи, зокрема Дж. Меи єра (J. Meyer), Дж. Болі (J. Boli) [18], Ф. Раміреза (F. Ramirez) та Дж. Томаса (J. Thomas). У ї хніх 
дослідженнях значна увага приділяється дифузії  універсальних культурних моделеи  та інституціи них практик на 
глобальному рівні. 

Сама ж концепція інституціи них полів, що виросла з неоінституціи ної  соціології  та теорії  стратегічних діи , 
детально розроблена у працях П. Бурдьє (P. Bourdieu) [7], В. Пауелла (W. Powell) [22], П. ДіМаджіо (P. DiMaggio) [12]. 

Глобалізація світової  економіки та суттєве зростання сили і впливу транснаціональних корпораціи  на соціа-
льно-економічні та політичні процеси усередині окремих краї н стимулювали активну розробку різних аспектів проб-
лематики регулювання транснаціонального бізнесу, яка перебуває в полі зору як зарубіжних, так і вітчизняних дослід-
ників. Серед відомих зарубіжних авторів слід зазначити, перш за все, Ф. Кафаджі (F.Cafaggi) [8-11], П. Вербругген та 
П. Паємент (P.Verbruggen, P. Paiement, P.) [25] та ін. В Украї ні цю проблематику активно розробляють Р. Баглеи  [1], 
В. Гарбар [2], Ю. Гончарова та М. Удовенко[3], О. Минюк, Л. Федан, С. Ніколаи чук [4], О. Сущ [5], В. Ткачук, В. Лисак [6] та ін. 

Водночас, попри значну кількість публікаціи , присвячених окремо аналізу функціонування глобального 
економічному середовища та окремо історії  регулювання ТНК в ООН, питання синтезу цих напрямів залишається 
відкритим. Потребує додаткового вивчення внутрішня динаміка становлення глобальних норм, де виникнення нових 
регуляторних механізмів розглядається не просто як поширення ідеи , а як результат боротьби, компромісів та 
інституціи ного підприємництва акторів у межах мінливої  конфігурації  глобальних інституціи них полів. Це и  
зумовлює вибір теми цієї  статті. 

Формулювання цілей статті 

Мета статті - виявити закономірності формування та трансформації  інституціи ної  системи регулювання 
транснаціонального бізнесу через призму підходу інституціи них полів, а також порівняти структури, баланс сил та 
результативність відповідних регуляторних ініціатив. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Концепція глобального економічного середовища належить до наи більш впливових теоретичних підходів у 
дослідженні глобальних трансформаціи  сучасної  економіки та міжнародних суспільних відносин. І ї  аналітичнии  
потенціал полягає у поясненні механізмів поширення універсальних норм, принципів і моделеи  організації  
суспільного життя, які поступово набувають глобального характеру. У межах цього підходу особлива увага 
приділяється процесам інституціоналізації  міжнародного співробітництва у сферах науки, освіти, захисту прав 
людини, екологічної  політики та діяльності міжнародних організаціи . Водночас значна частина наукових досліджень 
зосереджена на оцінці наслідків поширення глобальних інституціи них практик, тоді як питання формування нових 
міжнародних інститутів залишається порівняно малодослідженим [17]. 

Одним із перспективних напрямів аналізу цієї  проблематики є використання концепції  глобальних 
інституціи них полів, яка дає змогу розглядати процес інституціи них змін крізь призму взаємодії  різних груп акторів 
на міжнародніи  арені. Такии  підхід випливає з того, що виникнення нових інститутів не може бути пояснене лише 
наявністю легітимних норм, організаціи них структур або формальної  суб’єктності учасників. Вирішальне значення 
мають механізми розподілу влади, характер конкуренції  між зацікавленими сторонами та особливості політичної  и  
економічної  взаємодії  на глобальному рівні [7]. 

Глобальні інституціи ні поля можна визначити як простір, у межах якого держави, міжнародні організації , 
корпорації  та представники громадянського суспільства формують систему відносин навколо конкретних проблем 
світового розвитку. Саме в такому середовищі відбувається боротьба за доступ до ресурсів, вплив на процес ухвалення 
рішень і визначення домінуючих моделеи  регулювання. Відповідно, міжнародні інститути постають не як 
автоматичнии  результат поширення певних норм чи цінностеи , а як наслідок складних переговорних процесів, 
конфліктів інтересів і пошуку компромісів між різними учасниками глобальної  економіки [15]. 

Застосування зазначеного підходу дає змогу глибше зрозуміти закономірності становлення інститутів 
глобального економічного врядування. Аналізуючи структуру взаємодії  між провідними акторами міжнародної  
системи, можна визначити фактори, які сприяють інституціи ному закріпленню нових норм і практик або, навпаки, 
перешкоджають ї х легітимації . Це дозволяє пояснити відмінності в результативності окремих міжнародних ініціатив 
та оцінити ї хніи  вплив на трансформацію світового економічного порядку [14]. 

Особливого значення ці процеси набули у 1970-х роках, коли краї ни, що розвиваються, намагалися 
реформувати наявну систему міжнародних економічних відносин шляхом реалізації  концепції  Нового міжнародного 
економічного порядку. Центральним елементом цієї  програми було створення дієвих інструментів для регулювання 
діяльності транснаціональних корпораціи  та забезпечення більш справедливого розподілу вигод від глобального 
економічного розвитку. Проте зазначена ініціатива не отримала достатньої  підтримки, щоб перетворити ї ї  на стіи кии  
міжнароднии  інститут. Основними причинами стали розбіжності в економічних інтересах держав, прагнення 
зберегти національнии  контроль над стратегічними рішеннями та вплив геополітичного протистояння, 
характерного для періоду біполярної  міжнародної  системи. 

Натомість упродовж 1990-х років відбулися суттєві зміни в архітектурі глобального врядування. Зростання 
ролі недержавних учасників міжнародних процесів, поширення ринкових механізмів координації  та посилення 
міжсекторального партнерства створили передумови для формування нових інституціи них моделеи . У цих умовах 
було започатковано Глобальнии  договір ООН, якии  став однією з наи відоміших міжнародних платформ у сфері 
корпоративної  соціальної  відповідальності. На відміну від попередніх регуляторних проєктів, ця ініціатива 
ґрунтувалася на добровільному приєднанні учасників, орієнтації  на спільні глобальні цінності та залученні широкого 
кола зацікавлених сторін. Саме така модель взаємодії  виявилася більш адаптованою до умов економічної  глобалізації  
та сприяла інституціи ному закріпленню нових принципів корпоративної  поведінки на міжнародному рівні [17]. 

Таким чином, аналіз історії  регулювання транснаціональних корпораціи  демонструє, що успішність 
формування глобальних інститутів визначається не лише наявністю нормативних засад, а и  особливостями 
конфігурації  інтересів учасників міжнародної  системи, характером розподілу влади та відповідністю інституціи них 
механізмів домінуючим тенденціям розвитку світової  економіки. Саме тому дослідження глобальних інституціи них 
полів є важливим інструментом для розуміння закономірностеи  еволюції  сучасного міжнародного економічного 
порядку. 

Інституційне поле ООН. Для розуміння механізмів формування міжнародних інститутів доцільно 
розглянути, яким чином концепція глобальних інституціи них полів дає змогу інтерпретувати спроби Організації  
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Об’єднаних Націи  сформувати систему міжнародного регулювання діяльності транснаціональних корпораціи  
упродовж останніх десятиліть ХХ століття. У цьому контексті ООН постає як особливии  інституціи нии  простір, у межах 
якого взаємодіють численні державні та недержавні учасники, зацікавлені у виробленні спільних підходів до 
вирішення проблем світового масштабу [23]. 

Попри те, що пріоритетним напрямом діяльності ООН традиціи но залишається підтримання міжнародної  
безпеки та стабільності, значна частина ї ї  роботи пов’язана з питаннями економічного розвитку, міжнародного 
співробітництва та регулювання глобальних ринків. У межах цієї  системи держави-члени, міжнародні чиновники, 
експертні спільноти, громадські організації  та представники бізнесу беруть участь у процесах узгодження позиціи  
щодо актуальних викликів світовому розвитку. Внаслідок цього ООН функціонує як маи данчик для конкуренції  та 
координації  інтересів різних груп впливу [24]. 

Основним об’єктом боротьби в такому інституціи ному полі є можливість визначати зміст міжнародних норм, 
правил та угод, що регулюють поведінку економічних і політичних суб’єктів на глобальному рівні. Для досягнення 
цієї  мети учасники прагнуть накопичити політичнии , економічнии  та символічнии  капітал, якии  дозволяє формувати 
порядок деннии  міжнародних переговорів і просувати власне бачення механізмів глобального врядування. 

Еволюція підходів до регулювання транснаціонального бізнесу в межах ООН у 1970–1990-х роках демонструє, 
як зміни в структурі глобального інституціи ного поля здатні визначати результати інституціи них перетворень. 
Упродовж 1970-х років провідну роль у дискусіях відігравали національні уряди, які розглядали міжнародне 
економічне співробітництво насамперед крізь призму державних інтересів та контролю над стратегічними 
ресурсами. Особливо активну позицію заи мали краї ни, що розвиваються, які прагнули переглянути наявні принципи 
функціонування світової  економіки та посилити контроль над діяльністю транснаціональних корпораціи  [18]. 

У межах цих ініціатив було висунуто ідею створення обов’язкового міжнародного механізму регулювання 
корпоративної  діяльності. Передбачалося, що запровадження єдиних норм поведінки для великих міжнародних 
компаніи  сприятиме зменшенню економічної  нерівності між розвиненими краї нами та державами периферії  світової  
господарської  системи. Проте реалізація такого підходу виявилася неможливою через значнии  опір з боку економічно 
потужних держав, які були зацікавлені у збереженні ліберальних умов функціонування міжнародного капіталу. 

Крім того, позиції  прихильників посиленого регулювання поступово послаблювалися через зміну 
економічних стратегіи  багатьох краї н, що розвиваються. Якщо раніше вони орієнтувалися на обмеження впливу 
іноземного капіталу, то згодом дедалі більше урядів почали розглядати прямі іноземні інвестиції  та інтеграцію в 
світову економіку як важливі джерела економічного зростання. У результаті сформувати достатню міжнародну 
підтримку для впровадження жорсткого регуляторного режиму не вдалося. 

На початку 1990-х років ситуація суттєво змінилася. В умовах прискорення глобалізаціи них процесів і 
поширення неоліберальної  економічної  моделі дедалі більшого значення набули недержавні учасники міжнародних 
відносин. Ініціатором нової  моделі взаємодії  виступив Секретаріат ООН, якии  запропонував альтернативнии  підхід до 
регулювання корпоративної  діяльності через механізми добровільного приєднання до міжнародних стандартів 
відповідальної  поведінки [20]. 

Результатом стала поява Глобального договору ООН — міжнародної  платформи співробітництва між 
бізнесом, органами влади, структурами системи ООН і громадянським суспільством. На відміну від попередніх спроб 
створити обов’язкові регуляторні інструменти, нова модель базувалася на принципах партнерства, добровільності та 
спільної  відповідальності за досягнення суспільно значущих цілеи . Такии  формат відповідав новим умовам розвитку 
світової  економіки, у яких ефективність регулювання дедалі більше залежала від координації  діи  різних категоріи  
учасників, а не виключно від міждержавних домовленостеи   [24]. 

Поширення ідеи  корпоративної  соціальної  відповідальності, посилення ролі громадських організаціи  та 
зростання впливу транснаціонального бізнесу створили сприятливі передумови для інституціоналізації  цієї  
ініціативи. Відсутність суттєвого спротиву з боку держав та підтримка корпоративного сектору забезпечили 
Глобальному договору можливість перетворитися на один із ключових механізмів поширення стандартів 
відповідального ведення бізнесу на міжнародному рівні. 

Отже, досвід ООН свідчить, що успішність створення глобальних інститутів визначається не лише змістом 
запропонованих норм чи масштабом проблем, які вони покликані вирішувати. Вирішальне значення мають структура 
міжнародного інституціи ного поля, співвідношення сил між и ого учасниками, характер ї хніх економічних інтересів та 
здатність формувати коаліції  для просування певних моделеи  глобального врядування. Саме тому концепція 
глобальних інституціи них полів є ефективним інструментом для аналізу процесів трансформації  сучасної  системи 
міжнародних економічних відносин. 

Боротьба за регулювання транснаціональних корпорацій. Глобальні політичні та економічні потрясіння 
першої  половини ХХ століття, зокрема світові віи ни та Велика депресія, актуалізували потребу в нових механізмах 
міжнародного економічного регулювання. В умовах зростання взаємозалежності національних економік особливого 
значення набуло питання контролю за діяльністю транснаціональних корпораціи , вплив яких суттєво посилився в 
післявоєннии  період. Саме навколо цієї  проблематики поступово сформувалися перші міжнародні ініціативи, що 
згодом стали основою сучасної  концепції  корпоративної  соціальної  відповідальності. 

У 1960–1970-х роках краї ни, що розвиваються, активно просували ідею Нового міжнародного економічного 
порядку, спрямованого на подолання структурної  нерівності світового господарства. Значну роль у формуванні цієї  
позиції  відіграли теорії  залежного розвитку, відповідно до яких наявнии  міжнароднии  поділ праці забезпечував 
переваги розвиненим державам, тоді як краї ни периферії  залишалися економічно залежними від зовнішнього 
капіталу. У цих умовах діяльність транснаціональних корпораціи  дедалі частіше розглядалася як один із ключових 
механізмів відтворення нерівності у межах глобального інституціи ного поля [12]. 

Використовуючи інституціи ні можливості Організації  Об’єднаних Націи , держави Глобального Півдня 
ініціювали створення спеціалізованих органів для дослідження діяльності транснаціональних корпораціи  та 
розроблення міжнародних механізмів ї х регулювання. ООН у цеи  період перетворилася на динамічне інституціи не 
поле, де розгорнулася боротьба за зміну правил гри [14]. Проведені дослідження підтвердили необхідність посилення 
контролю за міжнародним бізнесом, особливо в питаннях розподілу вигод від іноземних інвестиціи , захисту 
економічного суверенітету та недопущення політичного втручання корпораціи  у внутрішні справи держав. У 
результаті було розпочато підготовку Кодексу поведінки транснаціональних корпораціи , якии  мав стати ключовим 
інструментом реалізації  Нового міжнародного економічного порядку [6]. 
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Проте вже на початкових етапах переговорів виявилися суттєве протистояння та суперечності між 
розвиненими краї нами та державами, що розвиваються. Основні розбіжності стосувалися юридичного статусу 
маи бутнього Кодексу, меж державного суверенітету, порядку регулювання іноземних інвестиціи  та механізмів 
контролю за діяльністю корпораціи . Якщо краї ни Глобального Півдня наполягали на створенні обов’язкових 
міжнародних норм, то розвинені держави та представники міжнародного бізнесу відстоювали добровільні форми 
регулювання і самоконтролю, намагаючись зберегти ліберальну архітектуру глобального інституціи ного поля. 

Особливо гострими стали дискусії  щодо права держав на націоналізацію іноземної  власності, компенсації  
інвесторам і розподілу повноважень між національними урядами та міжнародними інституціями. Водночас бізнес-
спільноти висловлювали занепокоєння тим, що надмірне регулювання може погіршити інвестиціи нии  клімат і 
стримувати міжнароднии  рух капіталу. Унаслідок цього переговорнии  процес дедалі більше політизувався та 
відображав ширше ідеологічне протистояння періоду холодної  віи ни, яке розколювало тогочасні інституціи ні 
поля [19]. 

Хоча до початку 1980-х років було досягнуто певного прогресу в підготовці документа, принципових 
суперечностеи  так і не вдалося подолати. Розвинені держави активно використовували процедурні механізми ООН 
для відтермінування ухвалення остаточних рішень, тоді як підтримка Нового міжнародного економічного порядку 
поступово слабшала. Політична поляризація та конфлікт економічних інтересів істотно обмежили можливості 
досягнення міжнародного консенсусу [13]. 

У результаті проєкт зі створення універсального Кодексу поведінки транснаціональних корпораціи  так і не 
був реалізовании . Незважаючи на значну мобілізацію краї н, що розвиваються, та створення відповідної  інституціи ної  
інфраструктури в межах ООН, спроба встановити обов’язкові правила регулювання міжнародного бізнесу зіткнулася 
з опором впливових держав і корпоративного сектору. Це стало одним із ключових чинників згортання проєкту 
Нового міжнародного економічного порядку та переходу до більш гнучких і добровільних механізмів глобального 
економічного врядування. 

Глобальні інституційні поля як механізм інституційного становлення міжнародних норм. Порівняння 
спроб регулювання діяльності транснаціональних корпораціи  у межах Організації  Об’єднаних Націи  у 1970-х та 1990-
х роках свідчить, що ключову роль у процесі інституціи ного становлення відіграє не лише наявність інституціи них 
структур, легітимності чи впливових акторів, а насамперед конфігурація самого глобального інституціи ного поля. В 
обох випадках ООН мала достатніи  рівень інституціи ної  розвиненості та міжнародного авторитету, однак результати 
виявилися принципово різними [24]. 

У 1970-х роках інституціи не поле ООН залишалося переважно державоцентричним та ієрархічним. У таких 
умовах краї ни, що розвиваються, намагалися просувати ідею Нового міжнародного економічного порядку та 
створення юридично обов’язкового Кодексу поведінки транснаціональних корпораціи . Незважаючи на значну 
політичну мобілізацію та підтримку з боку держав Глобального Півдня, ці ініціативи не були реалізовані. Домінуючі 
учасники поля — передусім економічно розвинені держави — використали свої  інституціи ні ресурси, політичнии  
вплив і міжнароднии  авторитет для блокування проєктів, які могли обмежити свободу руху капіталу та діяльність 
транснаціонального бізнесу. У результаті структура поля виявилася несприятливою для інституціи ного закріплення 
нових правил [24]. 

Ситуація суттєво змінилася у 1990-х роках під впливом глобалізаціи них процесів, поширення неоліберальної  
моделі економічного розвитку та зростання ролі недержавних акторів. Глобальне інституціи не поле ООН стало більш 
відкритим для участі міжнародних організаціи , громадських об’єднань і корпоративного сектору. Важливу роль у цих 
трансформаціях відіграв Секретаріат ООН, якии  виступив своєрідним інституціи ним підприємцем, запропонувавши 
новии  підхід до регулювання корпоративної  діяльності через механізми добровільної  відповідальності бізнесу. На 
відміну від попередніх спроб запровадження жорстких регуляторних норм, Глобальнии  договір ООН базувався на 
принципах партнерства, добровільної  участі та спільної  відповідальності за досягнення цілеи  сталого розвитку [22]. 

Такии  результат став можливим завдяки докорінніи  зміні балансу сил у глобальному інституціи ному полі: 
‒ трансформація інтересів периферії: дедалі більше країн, що розвиваються, почали розглядати прямі 

іноземні інвестиції як критично важливий ресурс для стимулювання економічного зростання; 
‒ формування нормативного базису: міжнародний рух за корпоративну соціальну відповідальність уже 

сформував певну ціннісну основу, що суттєво підвищувало легітимність нових ініціатив; 
‒ поява нових каналів впливу: зростання ваги недержавних акторів створило додаткові можливості для 

просування альтернативних інституційних рішень поза межами традиційної міждержавної дипломатії. 
У межах підходу глобальних інституціи них полів інституціи ні зміни постають як результат динамічної  

взаємодії  між домінуючими учасниками та акторами, які прагнуть трансформувати наявнии  порядок. Конфлікти, 
конкуренція інтересів і боротьба за контроль над міжнародним порядком денним є невід'ємною частиною цього 
процесу. Однак самі по собі інтереси чи політичні суперечності не визначають кінцевого результату. Вирішальне 
значення має те, як структура поля розподіляє ресурси, можливості впливу та механізми легітимації  між и ого 
учасниками. 

У цьому контексті особливого значення набуває інституціи не підприємництво. У 1970-х роках таку роль 
відігравали держави Глобального Півдня, які через механізми ООН прагнули змінити правила функціонування 
світової  економіки. Проте ї хні можливості були обмежені тимчасовим розподілом влади в міжнародніи  системі. 
Натомість у 1990-х роках Секретаріат ООН та мережа недержавних партнерів змогли ефективно використати нові 
умови глобалізації  для просування альтернативної  моделі регулювання, що зрештою знаи шла інституціи не 
закріплення у формі Глобального договору [24]. 

Отже, досвід ООН підтверджує, що успішність інституціи них нововведень залежить не лише від змісту 
запропонованих норм або інтересів окремих учасників, а передусім від структури глобального інституціи ного поля, 
характеру взаємодії  між акторами та ї хньої  здатності використовувати наявні ресурси для легітимації  нових 
міжнародних правил. Саме тому концепція інституціи них полів є важливим доповненням до теорії  світового 
суспільства, оскільки дозволяє детально пояснити, чому одні глобальні інститути успішно виникають і поширюються, 
тоді як інші залишаються нереалізованими. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Застосування підходу інституціи них полів до аналізу інституціи ного становлення дає змогу глибше 
зрозуміти механізми формування глобальних інститутів і відкриває нові можливості для дослідження процесів 
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глобального врядування. На відміну від традиціи них підходів, які акцентують увагу переважно на інституціях, 
легітимності або інтересах окремих держав, концепція глобальних інституціи них полів дозволяє враховувати 
взаємодію державних і недержавних акторів, конфлікти між ними, а також вплив структури поля на результати 
інституціи них змін. 

Аналіз показав, що успішність інституціи ного виникнення залежить не лише від наявності політичної  
підтримки чи міжнародного авторитету, а и  від конфігурації  самого інституціи ного поля. Приклад невдалої  спроби 
створення обов’язкового Кодексу поведінки транснаціональних корпораціи  у 1970-х роках та подальшого успіху 
Глобального договору ООН у 1990-х роках демонструє, що зміна балансу сил у глобальному інституціи ному полі, 
посилення ролі недержавних акторів (ТНК) і поширення добровільних механізмів регулювання суттєво впливають на 
можливості інституціи ного закріплення нових норм. 

Підхід глобальних інституціи них полів також дозволяє пояснити, чому одні міжнародні інститути набувають 
юридично обов’язкового характеру, тоді як інші функціонують переважно як добровільні або символічні механізми 
координації . Характер інституту значною мірою визначається співвідношенням інтересів учасників поля, рівнем 
підтримки з боку впливових акторів та ї хньою готовністю обмежити власну автономію заради досягнення спільних 
цілеи . 

Крім того, концепція глобальних інституціи них полів має значнии  потенціал для аналізу інших сфер 
міжнародних відносин, зокрема глобальної  торгівлі, фінансового регулювання, екологічної  політики, захисту прав 
людини та міжнародного розвитку. Вона дозволяє досліджувати, як зміни у структурі глобальних інституціи них 
полів, інституціи не підприємництво та конкуренція між акторами впливають на формування нових правил і 
механізмів глобального управління. 

Отже, глобальні інституціи ні поля є важливим середовищем для інституціи них трансформаціи  у сучасному 
світі. І хніи  аналіз сприяє кращому розумінню походження інституціи , особливостеи  ї х розвитку та причин, що 
визначають успішність або невдачу міжнародних ініціатив в умовах зростаючої  взаємозалежності світової  економіки 
та міжнародної  системи загалом. 
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