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У статі досліджено теоретико-методологічні засади формування обліково-аналітичного забезпечення сталого інноваційного 
розвитку підприємств агропромислового сектору в умовах цифрової трансформації економіки та посилення вимог до ESG-
звітності. Обґрунтовано необхідність трансформації традиційної облікової системи у інтегровану інформаційно-аналітичну 
платформу, здатну забезпечувати інформаційну підтримку управління інноваційною діяльністю з урахуванням економічних, 
екологічних і соціальних аспектів створення вартості. Проведено критичний аналіз чинних міжнародних і національних 
нормативно-методологічних регламентів обліку інноваційної діяльності. Виявлено системні прогалини у сфері облікового 
відображення цифрових активів, «зелених» НДДКР, соціального та природного капіталу, мережевих ефектів і ESG-ризиків 
інноваційної діяльності, що зумовлюють фрагментованість інформаційного забезпечення управління сталим інноваційним 
розвитком підприємств. Запропоновано авторське трактування обліково-аналітичного забезпечення сталого інноваційного 
розвитку як інтегрованої інформаційної системи, що поєднує процеси ідентифікації, вимірювання, накопичення, аналізу та 
комунікації фінансової й нефінансової інформації про трансформацію різних форм капіталу в інноваційні активи та процеси. 
Розроблено концептуальну модель обліково-аналітичного забезпечення сталого інноваційного розвитку підприємства, яка 
інтегрує фінансовий, управлінський та нефінансовий контури звітності в єдину архітектуру інформаційної підтримки 
управління. Практична цінність розробок полягає у можливості їх використання для адаптації облікової політики підприємств 
агропромислового сектору до вимог міжнародних стандартів фінансової та нефінансової звітності, забезпечення прозорості 
ESG-інформації, підвищення інвестиційної привабливості та формування довгострокових конкурентних переваг в умовах 
декарбонізації та циркулярної трансформації економіки. 
Ключові слова: обліково-аналітичне забезпечення, сталий інноваційний розвиток, агропромисловий сектор, ESG-звітність, 
інтегрована звітність, IFRS S1/S2, CSRD, Таксономія ЄС, інтелектуальний капітал. 
 
The article explores the theoretical and methodological principles for developing accounting and analytical support for the sustainable, 
innovative development of enterprises in the agro-industrial sector, in the context of the digital transformation of the economy and the 
increased requirements for ESG reporting. The need to transform the traditional accounting system into an integrated information and 
analytical platform capable of providing information support for the management of innovative activities, considering the economic, 
environmental, and social aspects of value creation, is substantiated. A critical analysis of the current international and national regulatory 
and methodological regulations for accounting for innovative activities is conducted. Systemic gaps in the accounting reflection of digital 
assets, "green" R&D, social and natural capital, network effects, and ESG risks of innovative activities are identified, leading to fragmented 
information support for the management of enterprises' sustainable innovative development. The author's interpretation of the accounting 
and analytical support of sustainable innovative development is proposed as an integrated information system that combines the processes 
of identification, measurement, accumulation, analysis, and communication of financial and non-financial information on the transformation 
of various forms of capital into innovative assets and processes. A conceptual model of accounting and analytical support for the sustainable, 
innovative development of an enterprise is developed, which integrates financial, managerial, and non-financial reporting circuits into a 
single information support architecture for management. The practical value of the developments lies in the possibility of their use for 
adapting the accounting policy of enterprises in the agro-industrial sector to the requirements of international standards of financial and 
non-financial reporting, ensuring transparency of ESG information, increasing investment attractiveness, and forming long-term competitive 
advantages in the conditions of decarbonization and circular transformation of the economy. 
Keywords: accounting and analytical support, sustainable innovative development, agro-industrial sector, ESG reporting, integrated 
reporting, IFRS S1/S2, CSRD, EU Taxonomy, intellectual capital. 

Вступ 

Питання формування обліково-аналітичного підґрунтя для управління інноваційним розвитком підпри-
ємств агросектору перебувають у центрі уваги багатьох провідних науковців сучасності. Зокрема, Я. Д. Крупка [1] 
одним із перших обґрунтував теоретичні засади облікового забезпечення інноваційного розвитку, акцентуючи увагу 
на необхідності трансформації фінансової звітності. М. В. Одрехівський та Б. В. Наконечний [2] запропонували 
системний підхід до побудови облікової архітектури саме для інноваційних підприємств, розглядаючи її як 
інструмент підтримки конкурентних переваг. У працях Л. С. Гангал [3] та О.І. Шаманської [4] досліджується інтеграція 
механізмів обліково-аналітичної підтримки конкурентоспроможності сільськогосподарських товаро-виробників та 
управління інноваціями. Н. В. Оляднічук та О. Д. Підлубна [5] доводять, що ефективність економічної діяльності 
суб’єкта підприємництва безпосередньо залежить від якості та оперативності облікової інформації. Роль обліку і 
аналізу як інструментарію управління економічним розвитком ґрунтовно висвітлює І. Й. Яремко [6], наголошуючи на 
важливості стратегічного виміру обліково-аналітичних даних. Сучасні реалії і фактори інноваційного розвитку 
підприємств АПК та практичні аспекти обліково-аналітичного забезпечення цих процесів у поточному кризовому 
середовищі висвітлюються у працях Е.Е. Савицького, В.О. Суркової, С.С. Ярмуса та ін. [7-8]. 

Попри значний масив наукових напрацювань, залишаються дискусійними аспекти концептуалізації цілісної 
системи обліково-аналітичного забезпечення підприємств агропромислового сектору, адаптованої до специфіки 
сталого інноваційного розвитку та здатної інтегрувати вимоги міжнародних стандартів фінансової звітності (МСФЗ), 

© Чміль Євгеній, 2025 



ISSN 2415-8453. Український журнал прикладної економіки та техніки. 2025 рік. Том 10. № 3.  

448 

нормативів нефінансової звітності (зокрема, Директиви CSRD, стандартів GRI, SASB) та принципів інтегрованої 
звітності в єдину методологічну систему. 

Формулювання цілей статті 
Мета статті полягає в обґрунтуванні концептуальних засад формування обліково-аналітичного забезпечення 

сталого інноваціи ного розвитку підприємств агропромислового сектору шляхом системної  інтеграції  традиціи них 
методів обліку із вимогами міжнародних стандартів та регуляторних вимог до фінансової , нефінансової  та 
інтегрованої  звітності. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Критичнии  аналіз чинних вітчизняних та міжнародних нормативно-методологічних засад обліку інноваціи -
ної  діяльності (табл. 1) свідчить про фрагментованість и ого регулювання: фінансові стандарти (МСБО 38, МСФЗ 15) 
не містять вимог щодо розкриття ESG-аспектів інноваціи , тоді як стандарти сталості (IFRS S1/S2, CSRD) не деталізують 
облікові процедури капіталізації  «зелених» розробок. Це створює методологічнии  розрив, що через наявність 
системних прогалин (табл. 2) призводить до неоднорідності практик, ускладнює порівнянність звітності та гальмує 
формування цілісної  системи обліково-аналітичного забезпечення сталого інноваціи ного розвитку підприємств. 

Таблиця 1. Порівняльна характеристика нормативних регламентів обліку інновацій 
Стандарт/Регламент Сфера регулювання Об’єкти обліку Методологічні обмеження 

МСБО 38 
«Нематеріальні 

активи» 

Визнання, оцінка та 
розкриття НМА, 
включаючи 

результати НДДКР 

Патенти, ліцензії , торгові марки, 
програмне забезпечення, 

результати розробок (за умови 
виконання 6 критерії в) 

Витрати на дослідження завжди списуються; 
внутрішньо генеровані бренди, бази клієнтів не 

визнаються; відсутність регулювання 
цифрових активів (AI, токени) 

НП(С)БО 8 
«Нематеріальні 

активи» 
Облік НМА в Украї ні 

НМА, що відповідають критеріям 
активу (контроль, маи бутні вигоди, 
вартість достовірно визначається) 

Більш консервативнии  підхід порівняно з МСБО 
38; обмежена капіталізація витрат на 
створення НМА власними силами 

МСФЗ 15 «Дохід від 
договорів з 
клієнтами» 

Визнання доходів від 
інноваціи них 

продуктів/послуг 

Ліцензіи ні платежі, роялті, дохід від 
платформ 

Складність визначення ціни операції  для бага-
токомпонентних інноваціи них контрактів; 
проблема розподілу доходу в екосистемних 

моделях 

Директива CSRD 
(2022/2464) 

Нефінансова звітність 
про сталість 

ESG-показники, включаючи частку 
таксономічно-узгоджених 

доходів/витрат 

Відсутність прямих вказівок щодо обліку 
«зелених» НДДКР; складність верифікації  

нефінансових даних 

Регламент Таксономії  
ЄС (2020/852) 

Класифікація 
екологічно сталої  

діяльності 

Економічна діяльність, що 
відповідає технічним критеріям за 6 

екологічними цілями 

KPI таксономії  розраховуються на рівні вируч-
ки/OpEx/CapEx, але не деталізують внесок кон-
кретних інноваціи ; принцип DNSH складнии  

для оцінки 
IFRS S1 «Загальні ви-
моги розкриття інфор-
мації  про сталість» 

Інтеграція фінансової  
та нефінансової  

звітності 

Ризики та можливості, пов’язані зі 
сталістю, що впливають на грошові 

потоки 

Стандарт є рамковим; потребує деталізації  
галузевими стандартами; відсутні конкретні 

метрики для інноваціи  
IFRS S2 «Розкриття 

кліматичної  
інформації » 

Звітність про 
кліматичні ризики та 

можливості 

Викиди парникових газів (Scope 1-
3), кліматичні цілі, перехідні плани 

Фокус лише на кліматі (інші ESG-аспекти не 
охоплені); складність обліку Scope 3 для 

інноваціи них ланцюгів постачання 

Концепція 
інтегрованої  звітності 

(IIRC) 

Розкриття процесу 
створення вартості 
через трансформацію 

капіталів 

6 форм капіталу (фінансовии , 
виробничии , інтелектуальнии , 

людськии , соціально-репутаціи нии , 
природнии ) 

Концепція не є обов’язковим стандартом; 
відсутні єдині метрики оцінки нефінансових 

капіталів; проблема монетизації  соціального та 
природного капіталу 

Джерело: систематизовано автором на основі [10-17]. 
Таблиця 2. Системні прогалини нормативно-методологічного забезпечення обліку сталого інноваційного 

розвитку підприємств 
Сфера 

прогалини 
Зміст проблеми Наслідки для обліку Напрямки усунення 

Цифрові 
активи 

МСБО 38 не регулює облік 
алгоритмів AI, токенів, NFT, Big Data 

Неоднорідність практик; токени 
обліковуються як запаси (МСБО 2) або 

НМА залежно від інтерпретації  

Розробка спеціалізованого стандарту 
IFRS для цифрових активів (проєкт в 

розробці IASB) 

«Зелені» 
НДДКР 

Відсутні критерії  розмежування 
«зелених» і «сірих» розробок для 

цілеи  капіталізації  

Неможливість диференціювати 
облікову політику для сталих інноваціи ; 

всі R&D обліковуються однаково 

Інтеграція критерії в Таксономії  ЄС в 
МСБО 38 для окремого обліку 

таксономічно-узгоджених розробок 

Соціальнии  
капітал 

Витрати на розвиток персоналу, 
побудову партнерських мереж 
списуються як витрати періоду 

Соціальнии  капітал не відображається в 
балансі, хоча є драи вером відкритих 

інноваціи  

Розробка методології  оцінки 
соціального капіталу в рамках 

інтегрованої  звітності 

Природнии  
капітал 

Відсутні стандарти обліку втрат 
природного капіталу (екосистемні 

послуги, біорізноманіття) 

Екологічнии  борг підприємства не 
відображається у звітності 

Впровадження концепції  обліку 
природного капіталу (Natural Capital 
Accounting) за стандартами SEEA EA у 

корпоративну звітність 

Мережеві 
ефекти 

Вартість платформ генерується 
зовнішніми учасниками, але МСБО 

38 вимагає контролю 

Недооцінка вартості платформних 
бізнес-моделеи  

Перегляд критерію «контролю» в 
Концептуальніи  основі МСФЗ для 

екосистемних моделеи  

ESG-ризики 
інноваціи  

Етичні, екологічні та соціальні 
ризики R&D не інтегровані в облік 

забезпечень 

Ризики реалізації  (алгоритмічна 
упередженість AI, токсичність 
матеріалів) не резервуються 

Розширення МСБО 37 на нефінансові 
ризики інноваціи  

Джерело: розроблено автором. 
Для усунення цих недоліків доцільним є формування проспективного інформаціи ного забезпечення, яке 

інтегрує фінансові та нефінансові дані, ретроспективну та прогнозну інформацію, внутрішні та зовнішні джерела 
даних. У межах дослідження обліково-аналітичне забезпечення сталого інноваціи ного розвитку підприємства 
розглядається як інформаціи на система, що об’єднує процеси ідентифікації , вимірювання, реєстрації , накопичення, 
аналізу та комунікації  фінансової  и  нефінансової  інформації  про трансформацію різних форм капіталу в інноваціи ні 
активи та процеси, які генерують збалансовану економічну, екологічну та соціальну вартість, з метою інформаціи ної  
підтримки стратегічних, тактичних та оперативних управлінських рішень у сфері інноваціи ної  діяльності при 
дотриманні цілеи  сталого розвитку. Архітектура обліково-аналітичного забезпечення сталого інноваціи ного 
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розвитку має будуватися на принципах системності, релевантності, верифікованості, інтегрованості, проспективності 
та прозорості, що трансформують традиціи ну функціональну структуру облікової  системи. Спираючись на синтез 
нормативних вимог (МСФЗ, CSRD, IIRC) та теоретичних напрацювань, розроблено концептуальну модель обліково-
аналітичного забезпечення сталого інноваціи ного розвитку підприємства (рис. 1). 

Рис. 1. Концептуальна модель обліково-аналітичного забезпечення сталого інноваційного розвитку 
підприємств агропромислового сектору. Джерело: розроблено автором. 

Це визначення акцентує увагу на трьох ключових аспектах: по-перше, інтеграція фінансового та управлін-
ського обліку з ESG-звітністю та інтегрованою звітністю в єдину систему; по-друге, розширення об’єктного периметра 

РІВЕНЬ 1: НОРМАТИВНО-РЕГУЛЯТОРНИЙ БАЗИС 
 
 
 
 
 

 Методологічні прогалини: Цифрові активи (штучнии  інтелект (AI), токени) • «Зелені» НДДКР • Соціальнии /природнии  
капітал • Зобов'язання з розширеної  відповідальності виробника (EPR) • Мережеві ефекти платформ 

Фінансова звітність  
МСФЗ/МСБО (МСБО 38, 
МСФЗ 15, Концептуальна 

основа) 

Стандарти сталості  
CSRD, Таксономія ЄС, IFRS 

S1/S2, GRI, SASB 

Інтегрована звітність 
Концепція IIRC (6 форм 

капіталу) 

Управління інноваціями  
ISO 56000, Керівництво Осло 

2018 

РІВЕНЬ 2: ПРИНЦИПИ ПОБУДОВИ СИСТЕМИ 
 
 
 

✓ Системності – Охоплення всього 
інноваціи ного циклу 

✓ Релевантності – Своєчасність і 
корисність для рішень 

✓ Верифікованості – Надіи ність 
нефінансових даних 

✓ Інтегрованості – Взаємозв’язок 
фінансових/ESG показників 

✓ Проспективності – Прогнозування 
результатів і ризиків 

✓ Прозорості – Розкриття 
методології  розрахунків 

РІВЕНЬ 3: ОБ'ЄКТНИЙ (Трансформація капіталу за IIRC) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Типи інновацій:                                            Збалансована вартість (концепція потрійного критерію, Triple Bottom Line): 
Продуктові • Процесні •            Економічна • Екологічна (6 цілеи  ЄС) • Соціальна Організаціи ні • Бізнес-модельні • Цифрові 

Фінансовий капітал – Інвестиції  у 
НДДКР, зелене фінансування 

Виробничий капітал – Цифрова 
інфраструктура, обладнання 

Інтелектуальний капітал – Патенти, 
алгоритми штучного інтелекту, дані 

Людський капітал – Компетенції , 
культура інноваціи  

Соціально-репутаційний капітал – 
Репутація, партнерські мережі 

Природний капітал – Екосистемні 
послуги, ресурси 

ІННОВАЦІЙ НЙЙ  ПРОЦЕС 

РІВЕНЬ 4: ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ (Підсистеми обліку) 
 
 1. Фінансовий облік → Фінансова звітність (МСФЗ) 

Капіталізація НДДКР (МСБО 38: 6 критерії в) 
Виклики для зелених інноваціи  
Визнання доходів (МСФЗ 15) 
Провізії  з розширеної  відповідальності виробника (МСБО 37) 
Цифрові активи (регуляторнии  вакуум) 

3. ESG-облік (облік екологічних, соціальних і 
управлінських показників) → ESG-звітність (CSRD, IFRS 
S1/S2) 
Вуглецевии  облік (carbon accounting) (обсяги викидів 
категоріи  1-3, Протокол парникових газів (GHG Protocol)) 
Ключові показники ефективності (KPI) Таксономії  ЄС 
(виручка (turnover) / капітальні витрати (CapEx) / 
операціи ні витрати (OpEx)) 
Матриця оцінювання за 6 екологічними цілями 
Соціальні показники (соціальна віддача інвестиціи  (SROI), 
створення робочих місць (job creation)) 
Верифікація нефінансових даних 

2. Управлінський облік → Управлінська звітність (панель 
показників, dashboard) 
Облік за проєктами (project accounting) для НДДКР-проєктів 
Функціонально-вартіснии  аналіз (activity-based costing) 
інноваціи  
Ковзне прогнозування (rolling forecasts) для адаптації  
Портфельна оцінка (рентабельність інвестиціи  (ROI), чиста 
приведена вартість (NPV), реальні опціони) 
Сценарнии  аналіз невизначеності 

4. Стратегічний облік → Інтегрована звітність (<IR>) 
Картування інноваціи  за Цілями сталого розвитку (ЦСР, 
SDG) 
Оцінка трансформації  6 форм капіталу 
Сценарне моделювання (регуляторні зміни) 
Оцінка інтелектуального капіталу (intellectual capital 
valuation) для злиттів і поглинань (M&A) 
Бенчмаркінг (порівняльнии  аналіз) інноваціи ної  діяльності 

РІВЕНЬ 5: АНАЛІТИЧНИЙ (Трансформація даних у управлінські висновки (insights)) 
 
 Ретроспективний аналіз 

– Аналіз відхилень, оцінка 
після впровадження (post-
implementation review) 

Діагностичний аналіз – 
Факторнии  аналіз рентабельності 
інвестиціи , аналіз контрольних 

точок (stage-gate аналіз) 

Прогнозний аналіз – Моделі 
дисконтованих грошових 

потоків (DCF-моделі), сценарії  
регуляторних змін 

Прескриптивний аналіз 
– Оптимізація портфеля, 
рекомендації  щодо діи  

РІВЕНЬ 6: РЕЗУЛЬТАТИВНИЙ (Ефекти функціонування системи) 
 

Економічний результат 
✓ ↑ Вартість бізнесу через інновації ;  
✓ ↓ Вартість капіталу (cost of capital) 

(високі ESG-реи тинги);  
✓ Перевага першопрохідника (first-

mover advantage);  
✓ Доступ до зеленого фінансування 

Екологічний результат  
✓ Досягнення нульового балансу 

викидів (Net Zero) до 2050  
✓ ↓ Викиди, відходи, 
водоспоживання  

✓ Внесок у 6 екологічних цілеи  ЄС  
✓ Збереження природного капіталу 

Соціальний результат  
✓ Створення якісних робочих місць  

✓ Підвищення 
кваліфікації /перекваліфікація 
(upskilling/reskilling) персоналу  
✓ Внесок у ЦСР 9 (інновації , 

інфраструктура)  
✓ Інклюзивність інноваціи  
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обліку від матеріальних активів до шести форм капіталу згідно з Концепцією IIRC; по-третє, орієнтація на підтримку 
управлінських рішень різних рівнів – від оперативного контролю витрат на НДДКР до стратегічного вибору 
напрямків інноваціи ного розвитку в контексті планетарних меж. 

Представлена концептуальна модель унаочнює авторськии  підхід до подолання фундаментального проти-
річчя сучасних облікових систем в агросекторі: між зростаючими вимогами до комплексного розкриття інформації  
про інновації  (що охоплюють не лише економічні, але и  екологічні та соціальні аспекти) та фрагментованістю існу-
ючих нормативних регламентів, кожен з яких регулює лише окремии  сегмент інформаціи ного простору. На відміну 
від традиціи них облікових моделеи , які трактують фінансову, управлінську та нефінансову звітність як паралельні, 
слабко інтегровані системи, запропонована модель конструює ї х як взаємопов’язані рівні єдиної  архітектури, де 
інформація про трансформацію шести форм капіталу в інноваціи ні активи та процеси проходить через послідовні 
стадії  обробки – від первинної  ідентифікації  об’єктів обліку через призму нормативних вимог до формування ди-
ференціи ованих форм звітності для різних груп стеи кхолдерів та вимірювання багатовимірних результатів за 
принципом потріи ного критерію. Через механізм методологічної  адаптації  консервативних критерії в визнання 
активів (зокрема, шести умов капіталізації  витрат на розробки за МСБО 38) до специфіки сталих інноваціи  та 
інтеграції  критерії в Таксономії  ЄС в процес облікової  класифікації  інноваціи них проєктів, що діє в межах цієї  моделі, 
стає можливим диференціювання облікової  політики для таксономічно-узгоджених розробок та формування 
обов’язкових ключових показників ефективності нефінансової  звітності (частка зеленої  виручки, капітальних і 
операціи них витрат) не як окремого звітного модуля, а як органічної  складової  обліку інноваціи ної  діяльності.  

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Проведене дослідження дає підстави стверджувати, що забезпечення сталого інноваціи ного розвитку 
підприємств агропромислового сектору потребує формування інтегрованої  системи формування, обробки, аналізу та 
комунікації  фінансової  и  нефінансової  інформації  щодо трансформації  різних форм капіталу в інноваціи ні активи та 
процеси. Запропонована концептуальна модель формує методологічне підґрунтя трансформації  обліку з інструмента 
пасивної  фіксації  господарських операціи  у механізм проактивного управління інноваціи ним портфелем 
підприємства в умовах глобальних викликів декарбонізації  та циркулярної  трансформації  економіки. І ї  впровадження 
забезпечує не лише відповідність поетапно імплементованим вимогам Директиви CSRD, а и  сприяє формуванню 
довгострокових конкурентних переваг за рахунок зниження вартості капіталу, розширення доступу до інструментів 
зеленого фінансування та посилення репутаціи ного капіталу підприємства в умовах зростання ролі ESG-критерії в у 
процесі прии няття інвестиціи них рішень. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з практичною імплементацією запропонованих 
концептуальних положень шляхом розробки комплексу внутрішньофірмових регламентів, спрямованих на 
формалізацію процедур ідентифікації , класифікації , оцінки та облікового відображення об’єктів сталих інноваціи  
відповідно до інтегрованих вимог міжнародних стандартів фінансової  та нефінансової  звітності. 
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