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Інвестиційна привабливість підприємства в Україні в умовах воєнного стану набула якостей, що виходять за межі «класичного» 
фінансового аналізу та оцінювання прибутковості. Для інвестора критично важливими стали здатність підприємства 
забезпечувати безперервність діяльності, зберігати керованість бізнес-процесів, підтримувати економічну безпеку, відновлюватися 
після порушень логістики й енергопостачання, а також швидко адаптуватися до регуляторної та ринкової нестабільності. За цих 
умов цифровізація перестає бути лише «функцією розвитку» і стає інструментом виживання, неотехнологічного відтворення, 
інтелектуалізації капіталу та підвищення довіри інвестора через прозорість, відтворюваність і контрольованість інформації. У 
статті обґрунтовано, що в умовах воєнного стану інвестиційна привабливість підприємства в Україні визначається не лише 
фінансовими результатами, а насамперед здатністю забезпечувати безперервність діяльності, керованість бізнес-процесів і 
стійкість до ризиків, які різко зростають через порушення логістики, енергопостачання та регуляторну нестабільність. Метою 
дослідження є формування підходу до побудови інвестиційної привабливості підприємства на основі цифрових індикаторів, 
інтегрованих у систему оцінювання, моніторингу та управлінських рішень, із урахуванням пріоритетів економічної безпеки. 
Методологічну основу становлять системний аналіз, індикаторний підхід до моніторингу та логіка ризик-орієнтованого 
менеджменту, що дозволяє розглядати цифровізацію як організаційно-економічне забезпечення керованості, а не як формальну 
модернізацію інструментів. Наукова новизна полягає в операціоналізації механізму, за якого цифрові індикатори виконують роль 
доказової бази управлінської спроможності підприємства та переводять інвестиційну привабливість у формат керованої змінної. 
Запропоновано підхід до групування цифрових індикаторів за ризиково-функціональними напрямами, що відображають прозорість 
даних, дисципліну процесів, керованість фінансових потоків, видимість постачання, кіберстійкість і готовність персоналу до роботи 
в цифровому середовищі. Доведено, що результативність такого підходу забезпечується включенням індикаторів у замкнений 
контур «оцінювання – моніторинг – управлінське рішення – зворотний зв’язок», який формує адаптивний механізм розвитку та 
посилює систему економічної безпеки підприємства. Практична значущість полягає у можливості застосування запропонованого 
підходу на підприємствах різних галузей для зниження асиметрії інформації, підвищення довіри інвесторів, прискорення 
управлінських реакцій і підтримки неотехнологічного відтворення через інновації та інтелектуалізацію капіталу. 
Ключові слова: інвестиційна привабливість, цифрові індикатори, оцінювання, моніторинг, управлінські рішення, воєнний стан, 
адаптивний механізм, система економічної безпеки підприємства, організаційно-економічне забезпечення, диджиталізація, інновації, 
інтелектуалізація капіталу, неотехнологічне відтворення. 
 
The investment attractiveness of enterprises in Ukraine under martial law has acquired features that go beyond “classic” financial analysis and 
profitability assessment. For investors, the ability of an enterprise to ensure business continuity, maintain control over business processes, uphold 
economic security, recover from disruptions to logistics and energy supply, and rapidly adapt to regulatory and market instability has become 
critically important. Under these conditions, digitalization is no longer merely a “development function” but becomes an instrument of survival, 
neo-technological reproduction, intellectualization of capital, and the strengthening of investor trust through the transparency, reproducibility, 
and controllability of information. The article substantiates that, under wartime conditions, the investment attractiveness of an enterprise in 
Ukraine is determined not only by financial results but primarily by its ability to secure operational continuity, process controllability, and 
resilience to risks that intensify sharply due to supply chain disruptions, energy constraints, and regulatory volatility. The purpose of the study is 
to develop an approach to shaping the attractiveness of enterprise investment based on digital indicators integrated into a system of evaluation, 
monitoring, and managerial decision-making, with due regard for economic security priorities. The methodological framework combines systems 
analysis, an indicator-based approach to monitoring, and the logic of risk-oriented management, enabling interpretation of digitalization as 
organizational and economic support for controllability rather than as a formal modernization of tools. The scientific novelty lies in 
operationalizing a mechanism in which digital indicators serve as the evidence base for managerial capability and transform investment 
attractiveness into a controllable variable. An approach is proposed for grouping digital indicators into risk-functional domains that reflect data 
transparency, process discipline, the controllability of financial flows, supply visibility, cyber resilience, and staff readiness to operate in a digital 
environment. It is demonstrated that the effectiveness of this approach is ensured by embedding indicators into a closed-loop framework of 
“evaluation – monitoring – managerial decision – feedback”, which forms an adaptive development mechanism and strengthens the enterprise 
economic security system. The practical significance of the proposed approach is its applicability across enterprises of different industries to reduce 
information asymmetry, increase investor trust, accelerate managerial responses, and support neo-technological reproduction through 
innovation and capital intellectualization. 
Keywords: investment attractiveness; digital indicators; evaluation; monitoring; managerial decisions; martial law; adaptive mechanism; 
enterprise economic security system; organizational and economic support; digitalization; innovation; intellectualization of capital; neo-
technological reproduction. 

Вступ 
Воєнний стан змінив логіку інвестування в українську економіку, змінивши фокус із орієнтації з «потенціалу 

зростання» на пріоритети з «контролю ризиків» та «забезпечення безперервності діяльності». Традиційні підходи 
оцінювання інвестиційної привабливості, що ґрунтуються на фінансових показниках та аналізі минулих результатів, 
стикаються із методичною проблемою: у нестабільному середовищі минулі результати слабко прогнозують 
майбутню стійкість. У таких обставинах зростає роль цифрових індикаторів як підтвердження спроможності 
підприємства контролювати бізнес-процеси, забезпечувати 
прозорість інформаційних потоків та реалізовувати адаптивний 
механізм економічної безпеки. В умовах воєнного стану цифрові 
індикатори реалізують дві ключові ролі. З одного боку, вони 
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виступають засобом внутрішнього управління, забезпечуючи короткий цикл «аналіз – управлінське рішення – 
коригування», що сприяє мінімізації операційних і поведінкових ризиків. З іншого боку, вони виконують функцію 
інструменту формування зовнішньої довіри, знижуючи рівень інформаційної асиметрії між підприємством та 
потенційними інвесторами, роблячи інвестиційну привабливість більш прозорою, кількісно вимірюваною та 
порівнянною. Воєнний стан робить питання інвестиційної привабливості для українських підприємств особливо 
актуальним, адже дефіцит капіталу посилюється невизначеністю, а інвестор приймає рішення в умовах обмеженої та 
часто неповної інформації. Саме тому підприємствам важливо мати простий і зрозумілий механізм, який дозволяє 
регулярно підтверджувати керованість ризиків, стабільність процесів і здатність до відновлення. Актуальність 
дослідження також зумовлена тим, що цифрові індикатори дають можливість формувати «доказову базу» для 
інвестора на основі реальних даних і швидко показувати динаміку змін, що критично важливо в середовищі постійних 
порушень і різких коливань. 

Аналіз останніх публікацій. У сучасних дослідженнях інвестиційної привабливості України та підприємств у 
фокусі опиняється вплив воєнних факторів, що радикально змінює ризик-профіль інвестування. Так, наголошується, 
що «військові дії на території України значно погіршили інвестиційну привабливість у 2022 році» [10], а це означає, 
що «нормальні» інвестиційні моделі мають доповнюватися механізмами підвищення довіри та контрольованості 
ризиків; відбувається «спрямованість діяльності підприємств на економію ресурсів, енергозберігаючі технології, 
підвищення продуктивності праці стане основою формування динамічного потенціалу задля розробки стратегічних 
напрямів розвитку, ґрунтуючись на інформаційних технологіях» [2, с. 101]; посилюється увага до впровадження 
системного підходу в процесі розвитку в умовах інноваційної економіки [1] та на комплексно-адаптивному підході до 
інноваційного розвитку підприємства в сучасних трендах диджиталізації через взаємодію зовнішніх і внутрішніх 
факторів [3].  

Наявність воєнних викликів призвела до глибоких трансформаційних процесів на підставі інформаційних 
технологій, що потребує стратегічного забезпечення економічної безпеки підприємств у контексті цифровізації 
економіки України [4; 6; 9]. 

Паралельно формується науковий напрям вимірювання цифрової трансформації через агреговані 
індикатори та комплексні оцінки, які дозволяють об’єднати різнорідні прояви цифровізації в єдину управлінську 
систему. У дослідженні країн Європейського Союзу запропоновано інтегральний індикатор і підкреслено, що 
«перевага синтетичних мір над одиничними показниками… полягає в можливості охопити інформацію з різних сфер 
явища за допомогою одного інтегрального індикатора» (переклад автора) [12]. На рівні підприємства це  означає 
необхідність створення логіки панелі цифрових індикаторів, а також формування узагальненого показника, 
зрозумілого для інвестора. 

Важливим є також індикаторний підхід до моніторингу як управлінської практики. У звіті Joint Research 
Centre підкреслюється, що «моніторинг є циклічним процесом… а індикаторний підхід – способом вимірювати 
показники, пов’язані з досягненням цілей» [13], а також врахування ролі лідерства в процесі забезпечення стійкості 
функціонування підприємств [8]. Для підприємств у воєнний період це означає необхідність короткого циклу 
оновлення індикаторів і зв’язку моніторингу з рішеннями щодо безперервності діяльності, ризик-контролю та 
захисту ключових ресурсів. 

Ще одна група досліджень стосується організаційних аспектів цифрової трансформації та створення систем 
моніторингу. Це важливо для інвестиційної привабливості, адже в умовах воєнного стану інвестор оцінює не лише 
кінцевий результат, а й здатність підприємства стабільно управляти змінами [5].  

Огляд підтверджує наявність потреби у моделі, яка б пов’язувала цифрові індикатори саме з інвестиційною 
привабливістю підприємства як керованою характеристикою, а також із системою економічної безпеки та 
адаптивним стратегічним управлінням у нестабільному середовищі. Саме це і визначає напрям дослідження. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є формування наукового підходу до побудови інвестиціи ної  привабливості підприємства на 
основі цифрових індикаторів у системі оцінювання, моніторингу та управлінських рішень в умовах воєнного стану. 
Для досягнення мети необхідно уточнити зміст інвестиціи ної  привабливості в умовах віи ни як управлінської  
категорії ; визначити принципи відбору цифрових індикаторів, орієнтованих на зниження інформаціи ної  
невизначеності та ризиків; запропонувати контур оцінювання і моніторингу, якии  забезпечує регулярне відстеження 
змін та формування коригувальних рішень; описати адаптивнии  механізм перетворення результатів моніторингу в 
управлінські дії ; показати, як цифрові індикатори працюють у зв’язці зі стратегією розвитку, економічною безпекою 
та інноваціями як умовами неотехнологічного відтворення. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

У період воєнного стану інвестиціи ну привабливість підприємства доцільно трактувати як інтегровании  
прояв и ого здатності забезпечувати дохідність і водночас зберігати стіи кість, керованість і безпеку в умовах 
підвищеної  невизначеності. На практиці це означає, що підприємство має демонструвати не лише запобігання 
банкрутству та фінансову результативність, а и  наявність такого організаціи но-економічного забезпечення, яке 
дозволяє підтримувати бізнес-процеси у режимі постіи них порушень, швидко локалізувати збої  та відновлювати 
операціи ну спроможність без руи нування стратегічних орієнтирів. «Вибір конкретних заходів для запобігання 
банкрутству підприємства безпосередньо залежить від чинників, які призвели до загрози, серед яких: відсутність 
інноваціи , застаріле обладнання, нездатність розробляти нові продукти та технології ; неефективна система 
управління, низька мотивація персоналу; неправильно обрана стратегія розвитку, нездатність адаптуватися до змін 
ринку» [5, с. 8]. Для підприємства це перетворюється у вимогу підтримувати «внутрішні інституції » – правила, дані, 
контроль, відповідальність та процедури прии няття рішень – у цифровіи  формі, що забезпечує відтворюваність 
управлінських діи  і зменшує залежність результатів від ситуативних факторів. Саме цифрова регламентація процесів, 
ї х простежуваність і контрольованість, а також швидкии  доступ до достовірної  інформації  забезпечують довіру 
інвесторів і підтверджують керованість підприємства у кризових ситуаціях. «Водночас для регулювання внутрішніх 
факторів підприємству доцільно впроваджувати заходи, спрямовані на розвиток інноваціи ної  культури, інвестувати 
у навчання та розвиток працівників, а також впроваджувати технологічні інновації  для оптимізації  процесів і збере-
ження конкурентоспроможності на рентабельних сегментах ринку. Також доцільно визначити систему мотиваторів і 
демотиваторів, що сприятиме ї х групуванню для вчасного формування контекстно-адаптивних впливів» [3, с. 165]. 
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Цифрові показники, які використовують для підвищення інвестиціи ної  привабливості підприємства, повинні 
відповідати трьом групам принципів. Зокрема, це принципи доказовості: показник має ґрунтуватися на реальних 
цифрових даних, бути стабільним у часі, мати чітко визначене джерело інформації  та зрозумілі правила розрахунку. В 
умовах воєнного стану ці вимоги стають ще жорсткішими, адже дані потрібно швидко оновлювати. Якщо інформація 
надходить із запізненням, вона втрачає цінність, а управлінські рішення стають несвоєчасними. 

Друга група – це принципи управлінської  інтерпретації . Вони означають, що кожен показник має бути 
пов’язании  із конкретним управлінським рішенням і допомагати змінювати процеси, розподіл ресурсів або систему 
контролю. Якщо індикатор не трансформується у конкретне управлінське рішення, він не забезпечує реальної  
керованості процесів, а отже, не здатнии  суттєво впливати на інвестиціи ну привабливість як на практичнии  
результат управління. Третя група – це принципи відповідності ризикам. Вони означають, що показники мають 
відображати саме ті ризики, які є наи більш важливими в умовах воєнного стану: загрозу зупинки діяльності, 
проблеми з логістикою, втрату персоналу, а також інформаціи ні та фінансові обмеження. У такому підході система 
індикаторів органічно поєднується із системою економічної  безпеки підприємства, виступаючи ї ї  інструментальною 
основою та ключовою передумовою прии няття інвестиціи них рішень (табл. 1). 

Таблиця 1. Карта цифрових індикаторів інвестиційної привабливості (без кількісних значень для 
налаштування моніторингу) 

Напрям Цифровии  індикатор (приклад) Цифрове джерело / слід Управлінське рішення 
Прозорість 

даних 
регулярність управлінської  звітності, пов-
нота цифрових реєстрів договорів / активів 

журнал звітності, реєстри договорів, 
електроннии  документообіг 

посилення контролю даних, 
регламентація відповідальності 

Керованість 
процесів 

частка операціи  із цифровим маршрутом, 
час проходження погоджень 

логи процесів, маршрути узгодження 
усунення «вузьких місць», 
перерозподіл повноважень 

Фінансова 
дисципліна 

своєчасність платежів, контроль 
дебіторської  заборгованості у цифровому 

контурі 
платіжні реєстри, управлінськии  облік 

корекція політики 
кредитування клієнтів, 

оптимізація грошових потоків 

Логістична 
видимість 

цифрове відстеження постачань, 
наявність альтернативних 
постачальників у реєстрі 

реєстр постачальників, статуси 
відвантажень 

диверсифікація постачань, 
резервування запасів 

Кіберстіи кість 
регулярність резервного копіювання, 

тестування відновлення, час реагування 
журнали резервування, протоколи 

тестів, інцидент-реєстр 
посилення кіберзахисту, 
сценарії  безперервності 

Людськии  
капітал 

цифрові компетентності, охоплення нав-
чанням, готовність до віддаленої  координації  

платформа навчання, цифрові профілі 
компетентностеи  

інтелектуалізація капіталу, 
програми розвитку навичок 

Інноваціи ність 
частка цифрових удосконалень процесів, 

швидкість впровадження змін 
реєстр ініціатив, зміни регламентів 

портфель інноваціи , 
пріоритизація проєктів 

Так, «на рівень економічної  безпеки підприємства впливають численні фактори та умови, які можуть як 
сприяти и ого прогресивному розвитку, так і призвести до регресу. Ефективне впровадження концепції  економічної  
безпеки на рівні підприємства значною мірою залежить від чіткого визначення та розуміння цілеи  та стратегії  ї ї  
забезпечення, особливо в умовах цифровізації » [6, с. 184]. Для подолання вказаних загроз доцільно формувати панелі 
цифрових індикаторів за відповідними функціонально повʼязаними напрямами, що дозволяє комплексно відобразити 
ризик-профіль підприємства та використовувати ці показники безпосередньо для прии няття управлінських рішень. 

Пропонується формувати перелік цифрових індикаторів за функціонально повʼязаними напрямами, які 
одночасно відображають інвестиціи нии  ризик-профіль підприємства в умовах віи ни та відповідають практиці 
управлінських рішень. Така побудова дозволяє поєднати оцінювання з моніторингом у замкнении  управлінськии  
контур, де індикатори виконують роль ранніх сигналів про відхилення, забезпечують зіставність у часі та створюють 
підстави для оперативних корекціи , спрямованих на підтримання стіи кості, керованості и  безпеки, а в підсумку – на 
посилення інвестиціи ної  привабливості підприємства. До того ж «використання сучасних цифрових технологіи  надає 
необмежені можливості для вдосконалення бізнес-процесів підприємств, автоматизації  виробництва та модернізації  
технічного обладнання підприємства за допомогою спеціальних систем, що водночас значно спрощує методи 
управління підприємством. У сучасних ринкових відносинах особливої  актуальності набуває проблема наи більш 
ефективного моделювання бізнес-процесів підприємства. Впровадження нових інформаціи них систем і технологіи , а 
також використання цифрових інструментів сприяє ефективному вирішенню завдань і цілеи  підприємства» [9, с.71]. 

Таким чином, перелік індикаторів доцільно застосовувати у двох форматах: в режимі оперативного 
моніторингу з короткими інтервалами оновлення даних та в режимі стратегічного моніторингу, що передбачає аналіз 
довгострокових тенденціи  розвитку и  інформаціи ну підтримку процесу стратегічного планування. З «позиціи  «пакета 
довіри» для інвестора доцільно формувати інтегральнии  показник цифрової  керованості, але лише як «вхід» до 
пояснювальної  панелі. Аргументація на користь інтегральної  оцінки спирається на висновок про те, що інтегральні 
показники краще відображають складні явища, ніж 
поодинокі показники» [12]. 

З метою трансформації  системи цифрових 
індикаторів у дієвии  інструмент управлінського рішення 
доцільно впровадити комплекснии  індекс цифрового 
відображення інвестиціи ної  привабливості, що об’єднує 
нормалізовані значення основних індикаторів у розрізі 
функціонально-ризикових сегментів діяльності. Такии  
«підхід узгоджується з методологією побудови композитних 
індикаторів, де саме вибір схеми ваг та способу агрегації  
розглядається як один із наи більш чутливих етапів, що 
впливає на кінцевии  результат і и ого інтерпретацію для 
стеи кхолдерів» [14]. 

Формально інтегральнии  показник може бути 
подании  як лініи на зважена агрегація: 

Idig = Σ (wk * Nk), 
де Nk – нормалізоване (порівнюване) значення 

інтегрованого індикатора k-го функціонально-ризикового 
блоку (наприклад, прозорість даних, керованість процесів, 
платіжна дисципліна, видимість постачання, кіберстіи кість, 

Панель цифрових індикаторів 

Оцінювання (нормалізація, 
пороги, інтегральна оцінка) 

Моніторинг (короткии  цикл, 
тенденції , сигналізація) 

Управлінське рішення  
(корекція 

процесів/безпеки/ресурсів) 
Уточнення 
індикаторів 

і ваг 
Ефект для інвестора 

(прозорість, керованість 
ризиків, довіра) 

Рис. 1. Логіка функціонування системи цифрових 
індикаторів оцінювання, моніторингу та 

управління інвестиційною привабливістю 
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кадрові цифрові компетентності), а wk – ваговии  коефіцієнт, що відображає відносну важливість відповідного блоку 
в межах теоретичної  моделі оцінювання. Лініи не зважене підсумовування є зрозумілим і прозорим для управління: 
отримании  результат легко пояснити інвестору та одразу побачити, якии  саме показник має відхилення і потребує 
коригування.  

У прикладних дослідженнях з комплексних індексів підкреслюється, що «зважене підсумовування / зважене 
середнє є базовою і наи поширенішою практикою агрегації  (переклад автора: «зважене агреговане середнє є наи більш 
поширеним способом побудови композитних індикаторів»). Водночас ваги мають бути чітко задані та прозоро 
обґрунтовані, оскільки вони відображають управлінські пріоритети» [11].  

В умовах воєнного стану в Украї ні обґрунтування ваги індикатора стає особливо важливим і набуває 
додаткового змісту: більшу вагу слід надавати показникам безперервності роботи та безпеки (кіберзахист, резервні 
системи, контроль доступу, надіи ність постачання), адже саме вони наи більше впливають на рівень ризику та довіру 
інвесторів. При цьому, як наголошується у сучасних роботах з методології  комплексних індикаторів, «ключовими 
«вузлами ризику» для достовірності підсумкового індексу залишаються ваги, агрегація та робастність / чутливість 
результатів; отже, будь-яке вагове рішення вимагає фіксації  логіки вибору та, за можливості, елементарної  перевірки 
чутливості (наприклад, сценарії : рівні 
ваги / експертні ваги / пріоритет 
безпеки)» [7]. 

Після створення системи 
цифрових показників (табл. 1) 
важливим стає питання, як об’єднати 
різні метрики в один зрозумілии  для 
інвестора та зручнии  для управління 
результат. У сучасніи  методології  
комплексних індикаторів 
наголошується, що «критичними 
етапами є нормалізація, вибір схеми ваг 
і спосіб агрегації , оскільки саме вони 
визначають інтерпретованість 
підсумкового показника, и ого 
чутливість і довіру до висновків» [13]. 
Водночас в умовах воєнного стану 
посилюється потреба не лише 
розрахувати відповіднии  показник, але 
и  включити и ого в реальнии  процес 
управління (управлінськии  контур), де 
значення Idig і и ого складові мають 
спонукати до конкретних рішень, а ї х 
результати – повертатися у систему як 
зворотнии  зв’язок для уточнення 
показників, порогів і ваг. Такии  підхід 
допомагає уникнути сприи няття 
індикатора як формального реи тингу и  
робить и ого практичним інструментом 
керованості, безпосередньо пов’язаним з інвестиціи ною привабливістю в умовах воєнного стану. 

Подании  алгоритм показує, що комплекснии  показник Idig не є одноразовим розрахунком, а частиною і 
результатом керованого процесу, яка починається з визначення та формалізації  вимог інвестора та допустимих 
ризиків і завершується конкретними управлінськими рішеннями з вимірюваним ефектом для інвестора. На першому 
етапі фіксуються критерії  оцінювання и  пріоритети нівелювання ризиків, які задають структуру системи цифрових 
індикаторів і допомагають відібрати показники, які можна підтвердити реальними цифровими даними. Далі 
відбувається збір і контроль якості даних, що є обов’язковою умовою ї х достовірності, оскільки в умовах воєнного 
стану ненадіи ні дані можуть створювати хибне відчуття контролю та посилювати інформаціи ну асиметрію. 

Наступнии  етап – нормалізація Nk, що дає змогу зіставляти показники  як в участі, так і між блоками, а також 
дозволяє застосовувати порогові значення та відхилення під час моніторингу. Після цього визначаються ваги (вагові 
коефіцієнти) wk, які відображають відносну важливість блоків у межах теоретичної  моделі та можуть бути задані 
сценарно (наприклад, рівні ваги, експертні ваги або сценаріи  пріоритету безперервності и  безпеки), що відповідає 
логіці застосування комплексних індикаторів [7; 11; 14]. І хню агрегацію у вигляді Idig = Σ (wk · Nk) використовують 
як зрозумілии  для інвестора спосіб підсумовування результатів. Він може легко побачити, з яких складових 
формується загальнии  показник і які саме напрями діяльності потребують управлінських рішень або покращення. 

Ключовим елементом, якии  зменшує ризик формальності або штучності оцінки, є перевірка чутливості: зміна 
ваг, порогів і параметрів нормалізації  дозволяють показати, що результат є не випадковим і залишається стабільним 
у певних межах [11; 14]. Результати оформлюються у «пакет довіри» для інвестора (дашборд і паспорт інвестора), де 
разом із показником Idig пояснюється и ого динаміка та причини відхилень, після чого алгоритм переходить у блок 
управлінських рішень. Завершальнии  блок відображає ефект для інвестора та підприємства: більша прозорість і 
кращии  контроль ризиків та підтримка інвестиціи ної  привабливості завдяки стабільності роботи. Важливим є те, що 
два пунктирні контури на рис. 3 показують циклічність процесу: перевірка чутливості змушує переглядати ваги и  
пороги, а управлінські рішення –уточнювати показники та правила. Тобто інвестиціи на привабливість підтримується 
як система, якою постіи но управляють і вдосконалюють. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Запропонований підхід доводить, що в умовах воєнного стану інвестиційну привабливість підприємства 
доцільно розглядати як керовану системну характеристику, яку можна цілеспрямовано формувати через цифрові 
індикатори, інтегровані в контур оцінювання, моніторингу та прийняття управлінських рішень. Такий підхід зменшує 
інформаційний розрив між підприємством та інвестором і допомагає перетворити ризик із абстрактної загрози на 

Вимоги інвестора / ризик-ліміти 
стратегічні пріоритети; 
критерії  перевірки; 
премія за ризик. 

Панель цифрових 
індикаторів метрики 

прозорості, процесів, фінансів, 
логістики, кіберстіи кості, 

кадрів, інноваціи . 

Збір і верифікація даних 
 цифрові сліди / журнали, 

контроль повноти та якості. 

Нормалізація Nk 
порівнювані шкали, 
пороги / сигнали 

відхилень. 

Визначення ваг wk: 
сценарії : рівні / 

експертні, пріоритет 
безперервності та 

безпеки. 

Пакет довіри 
дашборд, паспорт 

інвестора, 
динаміка / 
пояснення. 

Агрегація композитного 
показника:  
Idig = ∑(wk Nk) 

прозора інтерпретація внесків 
Перевірка чутливості 
 варіації  ваг / порогів, 
перевірка робастності 

висновків. 

Ефект для інвестора та підприємства 
Прозорість і керованість ризиків→ зниження премії  за ризик; 

підтримка безперервності діяльності та інвестиціи ної  привабливості. 

Управлінські 
рішення  
корекція 
процесів:  

ризик-контроль, 
ресурси / 
інвестиції . 

Рис. 1. Логіка функціонування системи цифрових індикаторів оціню-
вання, моніторингу та управління інвестиційною привабливістю 
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конкретні показники, які можна контролювати. Ключовим результатом є індикаторна модель, яка пов’язує цифрові 
дані про діяльність підприємства з його стійкістю, системою економічної безпеки та адаптивним механізмом 
розвитку. Це створює основу організаційно-економічного забезпечення диджиталізації та дозволяє використовувати 
цифрові показники не лише для оцінки, а й для підвищення інвестиційної привабливості підприємства. 

Практично значущим є те, що система цифрових індикаторів орієнтована на управлінські рішення, а не на 
формальну звітність. В умовах воєнного стану це допомагає забезпечити безперервність роботи підприємства, підви-
щити кіберстійкість і впорядкувати дані та процеси, що зменшує рівень ризику в сприйнятті інвесторів. Перспек-
тивним напрямом подальших досліджень є розроблення галузевих профілів індикаторів і методик визначення 
вагових коефіцієнтів для інтегральної оцінки з урахуванням специфіки ризиків різних секторів економіки України. 
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