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У	статті	досліджено	роль	управління	науковими	проєктами	як	системоутворювального	інструменту	формування	інноваційних	
дослідницьких	 екосистем	 університетів.	 Метою	 роботи	 є	 розроблення	 теоретико-методичних	 засад	 проєктно-орієнтованого	
управління	наукою	в	умовах	міжінституційних	колаборацій	та	партнерств.	Використано	системний,	екосистемний,	процесний	і	
портфельний	підходи,	методи	структурно-функціонального	аналізу,	порівняння,	узагальнення	та	моделювання.	Обґрунтовано,	що	
інтеграція	 практик	 проєктного	 менеджменту,	 механізмів	 governance	 і	 мережевої	 взаємодії	 підвищує	 результативність	
досліджень,	 трансфер	 знань	 і	 комерціалізацію	 розробок.	 Запропоновано	 модель	 управління	 портфелем	 наукових	 проєктів	
університету,	 що	 поєднує	 стратегічне	 планування,	 партнерські	 платформи,	 ризик-менеджмент	 та	 систему	 показників	
ефективності.	 Наукова	 новизна	 полягає	 у	 формуванні	 концепції	 проєктно-екосистемного	 управління.	 Практичне	 значення	
визначається	можливістю	 застосування	 запропонованих	 інструментів	 у	 діяльності	 університетських	 дослідницьких	 центрів.	
Перспективи	подальших	досліджень	пов’язані	з	емпіричною	апробацією	моделі	в	різних	типах	університетів.	
Ключові	 слова:	 управління	 проєктами,	 університет,	 інноваційна	 екосистема,	 колаборації,	 партнерства,	 портфель	 проєктів,	
трансфер	технологій.	
	
The	article	explores	research	project	management	as	a	system-forming	mechanism	for	building	innovative	university	research	ecosystems.	The	
purpose	 is	 to	 develop	 theoretical	 and	 methodological	 foundations	 of	 project-oriented	 science	 management	 under	 conditions	 of	 inter-
institutional	collaboration	and	strategic	partnerships.	The	study	applies	systemic,	ecosystem,	and	portfolio	approaches,	as	well	as	structural	
analysis,	comparison,	and	modelling.	It	is	substantiated	that	the	integration	of	project	management	practices,	governance	mechanisms,	and	
network	 cooperation	 enhances	 research	 productivity,	 knowledge	 transfer,	 and	 commercialization	 outcomes.	 A	 comprehensive	 model	 of	
university	research	project	portfolio	management	 is	proposed,	combining	strategic	alignment,	 stakeholder	coordination,	risk	management,	
performance	indicators,	and	partnership	platforms.	Scientific	novelty	lies	in	conceptualizing	a	project-ecosystem	management	framework	that	
links	individual	projects	with	institutional	strategy	and	regional	innovation	systems.	Practical	value	is	determined	by	applicability	for	university	
research	offices,	technology	transfer	centers,	and	funding	agencies.	The	results	contribute	to	improving	organizational	resilience,	attracting	
external	 resources,	and	 strengthening	 international	 collaboration.	Further	 research	 should	 focus	on	empirical	 validation	of	 the	model	and	
development	of	quantitative	metrics	for	ecosystem	effectiveness.	Supplementing	the	model	with	elements	of	methodological	verification	and	
experimental	testing	allows	us	to	move	from	a	conceptual	design	to	a	practically	applicable	management	tool.	In	this	context,	the	management	
of	 a	portfolio	of	 scientific	 projects	appears	as	a	 systemic	mechanism	 for	 transforming	 the	university	 into	a	 center	 for	 the	 formation	of	 an	
innovative	 research	 ecosystem	 that	 integrates	 the	 network	 dynamics	 of	 learning,	 institutional	 infrastructure,	 strategic	 partnerships	 and	
performance	 assessment	 tools.	 Thus,	 the	 management	 of	 scientific	 projects	 is	 a	 key	 mechanism	 for	 the	 formation	 of	 innovative	 research	
ecosystems	of	universities,	and	therefore	requires	the	integration	of	a	portfolio	approach,	strategic	planning	and	network	partnerships,	which	
will	 increase	 the	 effectiveness	 of	 research,	 ensure	 the	 efficient	use	 of	 resources	 and	promote	 the	 commercialization	of	 knowledge.	 Further	
research	should	be	aimed	at	empirical	validation	of	the	proposed	model.	
Keywords:	project	management,	university	research,	innovation	ecosystem,	collaboration,	partnerships,	governance,	portfolio	management.	

Вступ	
Трансформація	 університетів	 у	 напрямі	 підприємницьких	 і	 дослідницько-інноваціиC них	 організаціиC 	

призводить	до	складності	управління	науковою	діяльністю.	Посилення	міжнародноı̈	конкуренціı̈	за	грантові	ресурси,	
необхідність	комерціалізаціı̈	результатів	досліджень,	інтеграція	до	регіональних	інноваціиC них	систем	та	активізація	
партнерств	із	бізнесом	і	державними	інституціями	зумовлюють	потребу	в	нових	управлінських	підходах.	ТрадиціиC на	
адміністративно-бюрократична	модель	організаціı̈	 науки,	 орієнтована	на	функціональні	підрозділи,	не	 забезпечує	
достатньоı̈	гнучкості,	швидкості	прииC няття	рішень	та	ефективноı̈	координаціı̈	міждисциплінарних	команд.	

У	цих	умовах	проєктно-орієнтоване	управління	постає	як	механізм	інтеграціı̈	ресурсів,	цілеиC 	і	компетенціиC ,	
що	дозволяє	розглядати	наукову	діяльність	університету	як	сукупність	взаємопов’язаних	проєктів	і	програм.	Водно-
час	сучасні	дослідницькі	процеси	дедалі	частіше	відбуваються	в	межах	інноваціиC них	екосистем,	де	університет	висту-
пає	центральною	ланкою,	що	координує	взаємодію	науки,	бізнесу	та	держави.	Таким	чином,	актуалізується	проблема	
поєднання	інструментів	управління	науковими	проєктами	з	екосистемним	підходом	до	розвитку	університетів.	

Проблематика	 інноваціиC них	 екосистем	 та	 університетськоı̈	 взаємодіı̈	 з	 бізнесом	 широко	 представлена	 у	
працях	Г.	Чесбро	(Chesbrough)	[1],	Г.	Ецковіц	(Etzkowitz),	Е.	Вебстер	(Webster),	П.	Гілі	(Healey)	[2],	С.	Чжоу	(Zhou)	[3],	
Л.	ЛеиC десдорф	 (Leydesdorff)	 [4]	 та	 інших,	 які	 обґрунтовують	концепціı̈	 відкритих	 інноваціиC 	 та	 «потріиC ноı̈	 спіралі».	
Праці	Нікласа	Лумана	(Luhmann)	[5]	сформували	теоретичне	підґрунтя	для	розуміння	університету	як	комунікативноı̈	
системи,	 тоді	 як	 математична	 модель	 інформаціı̈	 Клода	 Шеннона	 (Shannon)	 [6]	 забезпечила	 інструментаріиC 	
кількісного	аналізу	потоків	знань	і	рівня	невизначеності	в	інноваціиC них	дослідницьких	екосистемах.	

Генрі	 Чесбро	 обґрунтував	 необхідність	 інтеграціı̈	 зовнішніх	 і	 внутрішніх	 джерел	 знань	 при	 розробці	
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концептуальних	засад	інноваціиC них	екосистем	та	відкритих	інноваціиC ,	сформувавши	так	звану	«парадигму	відкритих	
інноваціиC ».	Теорія	відкритих	інноваціиC 	стверджує,	що	фірми	повинні	використовувати	як	внутрішні,	так	і	зовнішні	
ідеı̈	 та	 шляхи	 виходу	 на	 ринок	 для	 просування	 своı̈х	 технологіиC .	 Вона	 контрастує	 з	 традиціиC ними	 «закритими»	
моделями	досліджень	і	розробок,	сприяючи	обміну	знаннями	через	ліцензування,	партнерства,	спін-офи	та	спільні	
дослідницькі	 платформи.	 ИÀ ого	 структура	 розрізняє	 вхідні	 інноваціı̈	 (використання	 зовнішніх	 ресурсів)	 та	 вихідні	
інноваціı̈	 (комерціалізація	 внутрішніх	 ідеиC 	 зовні)	 [1].	 ИÀ ого	 пізніші	 дослідження	 досліджують	 «експоненціальнииC 	
парадокс»	 як	 розрив	 між	 швидким	 технологічним	 прогресом	 та	 повільнішим	 зростанням	 продуктивності,	 що	
доводить		необхідність	поширення	інноваціиC 	у	суспільстві.	

Модель	взаємодіı̈	університету,	бізнесу	та	держави	розкрито	в	теоріı̈	«потріиC ноı̈	спіралі»	Генрі	Ецковіца	та	
Лоета	 ЛеиC десдорфа,	 яка	 описує,	 як	 інноваціı̈	 виникають	 в	 результаті	 динамічноı̈	 взаємодіı̈	 між	 університетами,	
промисловістю	 та	 урядами	 [4].	 У	 ціиC 	 моделі	 кожна	 сфера	 перетинається	 та	 частково	 бере	 на	 себе	 ролі	 інших,	
створюючи	 «гібридні	 організаціı̈»,	 такі	 як	 інкубатори,	 офіси	 трансферу	 технологіиC 	 та	 наукові	 парки	 [3].	 Модель	
ПотріиC ноı̈	 спіралі	 є	 основою	 для	 розуміння	 інноваціиC 	 як	 динамічноı̈	 взаємодіı̈	 між	 академічними	 колами,	
промисловістю	та	урядом,	яка	потребує	кількісноı̈	оцінки	синергіı̈	в	інноваціиC них	системах.	

Попри	 значнииC 	 масив	 досліджень,	 питання	 інтеграціı̈	 портфельного	 управління	 науковими	 проєктами	 з	
формуванням	університетських	інноваціиC них	екосистем	залишається	недостатньо	систематизованим,	що	иC 	визначає	
наукову	 нішу	 цієı̈	 роботи.	 Потрібен	 новииC 	 погляд	 на	 інноваціı̈	 як	 результат	 взаємодіı̈	 інституціиC них	 сфер,	 що	
розвиваються	 не	 ізольовано,	 а	 в	 режимі	 постіиC ноı̈	 взаємноı̈	 адаптаціı̈.	 Попри	 те,	 що	 управління	 проєктами	
систематизовано	в	стандартах	Project	Management	Institute,	взаємозв’язок	між	проєктним	менеджментом	і	розвитком	
університетських	екосистем	залишається	фрагментарно	дослідженим,	що	зумовлює	потребу	у	комплексному	підході.	

Формулювання	цілей	статті	
Метою	статті	є	розроблення	теоретико-методичних	засад	управління	науковими	проєктами	як	інструменту	

формування	 інноваціиC них	 дослідницьких	 екосистем	 університетів	 шляхом	 впровадження	 екосистемного	 підходу,	
інструментів	проєктного	менеджменту	та	механізмів	партнерськоı̈	взаємодіı̈.	

Об’єктом	 дослідження	 є	 процеси	 організаціı̈	 та	 розвитку	 науковоı̈	 діяльності	 університетів	 у	 контексті	
формування	інноваціиC них	дослідницьких	екосистем.	

Предмет	 дослідження	 –	 теоретико-методичні	 засади,	 інструменти	 та	 механізми	 проєктно-екосистемного	
управління	 портфелем	 наукових	 проєктів	 університету,	 що	 забезпечують	 інтеграцію	 стратегічних	 цілеиC ,	
партнерських	взаємодіиC 	і	трансферу	знань.	

Методологія	 дослідження	 ґрунтується	 на	 системному,	 екосистемному	 та	 портфельному	 підходах;	
використано	 методи	 структурно-функціонального	 аналізу	 для	 визначення	 ролеиC 	 і	 взаємозв’язків	 елементів	
екосистеми,	 процеснииC 	 підхід	 для	 моделювання	 управління	 науковими	 проєктами,	 методи	 порівняння	 та	
узагальнення	–	для	систематизаціı̈	наукових	концепціиC ,	а	також	моделювання	–	для	розроблення	концепціı̈	проєктно-
екосистемного	управління.	

Методологічно	доцільним	є	поєднання	кабінетних	досліджень,	аналізу	вторинних	даних	і	вивчення	кращих	
практик	партнерства	з	емпіричними	дослідженнями	конкретних	університетських	екосистем.	

Виклад	основного	матеріалу	дослідження	
ІнноваціиC на	екосистема	університету	розглядається	як	мережа	взаємодіючих	акторів:	дослідників,	бізнесу,	

держави,	інвесторів,	громадських	організаціиC .	ІÁı̈	ефективність	визначається	інтенсивністю	обміну	знаннями	та	швид-
кістю	комерціалізаціı̈	результатів.	Щоб	вирішити	проблему	інтенсивності	та	ефективності	впровадження	інноваціиC ,	
краı̈ни	активно	просувають	співпрацю	між	промисловістю,	університетами	та	дослідженнями.	«У	Сполучених	Штатах	
Закон	Бая-Доула	надав	університетам	право	власності	на	результати	досліджень,	створивши	ринково-орієнтовану	
систему	трансферу	технологіиC ,	зосереджену	на	офісах	трансферу	технологіиC .	ЄвропеиC ськииC 	Союз	сприяє	транскор-
донніиC 	співпраці	між	університетами,	фірмами,	дослідницькими	установами	та	місцевими	органами	влади	через	мо-
дель	трикутника	знань	ЄвропеиC ського	інституту	інноваціиC 	та	технологіиC .	КитаиC 	опублікував	План	діиC 	щодо	сприяння	
трансферу	та	комерціалізаціı̈	науково-технічних	досягнень,	пропагуючи	системну	співпрацю	між	підприємствами,	уні-
верситетами	та	дослідницькими	установами	в	галузі	технологічних	інноваціиC ,	передачі	знань	та	розвитку	талантів	[7].	

Аналіз	наукових	праць	підтверджує	гіпотезу	про	те,	що	партнерство	активізує	інноваціиC ну	діяльність,	може	
значно	підвищити	інтенсивність	досліджень	і	розробок	(R&D)	та	здатність	до	засвоєння	знань	[8].	Саме	університети	
є	ключовими	зовнішніми	атракторами	для	фірм	з	точки	зору	створення	цифрових	платформ,	однак	для	просування	
результатів	 університетських	 досліджень	 потрібно	 виявити	 можливі	 обмежувальні	 чинники,	 що	 важливо	 для	
своєчасного	виконання	проєктів	у	межах	бюджету	та	з	визначеним	рівнем	якості.		

Управління	проєктами	можна	визначити	як	структурованииC 	підхід	до	ефективноı̈	координаціı̈	процесів	[9;	
10],	 що	 дозволяє	 підвищити	 ефективність,	 комунікацію	 та	 співпрацю,	 сприяючи	 прозорості	 та	 підзвітності,	 що	
відрізняється	від	рутинних	операціиC .	Викладачі	університетів	стикаються	зі	значними	труднощами	у	балансуванні	
викладання	та	досліджень	у	сучасному	складному	ландшафті	вищоı̈	освіти.	Ці	труднощі	виникають	через	такі	фактори	
як	 глобалізація	 [11],	 цифрова	 трансформація	 [12]	 та	 зростаюча	 роль	 технологіиC 	 штучного	 інтелекту	 [13].	 Хоча	
дослідження	традиціиC но	були	основою	університетськоı̈	освіти,	освітньому	процесу	зараз		приділяється	більше	уваги,	
що	 відображається	 в	 освітніиC 	 політиці,	 стандартах	 акредитаціı̈	 та	 ініціативах	 щодо	 підвищення	 кваліфікаціı̈	
викладача	[14].	Університетські	вчені	працюють	під	тиском	«публікувати	або	зникнути»	[15].	Тому	під	час	управління	
дослідницькими	проєктами	принципово	важливо	враховувати	індивідуально-психологічні	та	організаціиC ні	чинники,	
що	 визначають	 рівень	 залучення	 викладачів	 до	 дослідницькоı̈	 діяльності.	 Наприклад,	 рівень	 самоефективності	
безпосередньо	 впливає	 на	 готовність	 викладачів	 подавати	 грантові	 заявки,	 долучатися	 до	 міждисциплінарних	
команд,	 брати	 участь	 у	 міжнародних	 консорціумах,	 впроваджувати	 результати	 досліджень	 в	 освітніиC 	 процес	 та	
комунікувати	 з	 зовнішніми	 партнерами.	 Водночас	 саме	 управлінська	 модель	 портфельного	 типу	 може	 виступати	
інституціиC ним	 механізмом	 підвищення	 самоефективності,	 через	 прозорі	 процедури	 відбору	 проєктів	 і	 зрозумілі	
критеріı̈	 оцінювання,	 наявність	 менторськоı̈	 та	 грантовоı̈	 підтримки,	 системи	 навчання	 з	 підготовки	 заявок	 і	
управління	проєктами,	формування	міждисциплінарних	дослідницьких	команд,	визнання	та	стимулювання	наукових	
досягнень	(фінансові	иC 	нефінансові	інструменти	мотиваціı̈).	

Крім	самоефективності,	доцільно	враховувати	иC 	 інші	фактори,	що	впливають	на	залучення	викладачів	до	
освітніх	 досліджень:	 організаціиC ну	 культуру	 університету,	 доступ	 до	 ресурсів,	 адміністративне	 навантаження,	
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систему	внутрішніх	стимулів,	наявність	часу	для	дослідницькоı̈	діяльності,	підтримку	з	боку	керівництва,	а	також	
рівень	інтеграціı̈	досліджень	у	навчальні	програми.	У	цьому	контексті	управління	портфелем	наукових	проєктів	має	
передбачати	 не	 лише	 фінансове	 иC 	 стратегічне	 планування,	 а	 иC 	 створення	 середовища,	 що	 підсилює	 внутрішню	
мотивацію	та	професіиC ну	впевненість	викладачів.	

Таким	чином,	ефективне	управління	дослідницькими	проєктами	має	поєднувати	структурні	(інституціиC ні)	
та	поведінкові	(психологічні)	механізми,	забезпечуючи	умови,	за	яких	викладачі	не	лише	формально	залучаються	до	
проєктноı̈	 діяльності,	 а	 иC 	 стають	 активними	 агентами	 формування	 інноваціиC ноı̈	 дослідницькоı̈	 екосистеми	
університету.	

Наукові	дослідження	часто	мають	міждисциплінарнииC 	характер	і	стають	складним	багатоетапним	процесом,	
якииC 	охоплює	період	від	початкового	планування	до	остаточного	завершення	[16].	Зростаюча	складність	досліджень,	
регуляторні	 вимоги	 та	 обмежені	 ресурси	 спонукають	 університети	шукати	 ефективніші	 рішення	 для	 управління	
дослідженнями.	 Багато	 рішень	 цифрового	 управління	 уже	 є	 розробленими,	 вони	 не	 стають	 вирішальними,	 адже	
потрібні	фундаментальні	зміни	в	процесах,	людях	та	структурах	[17].	

Для	 управління	 міждисциплінарними	 дослідженнями	 в	 університетських	 екосистемах,	 потрібен	
чотириетапнииC 	підхід,	якииC 	ілюструє	ключові	інституціиC ні	цілі:	централізація,	прозорість,	моніторинг	та	співпраця,	а	
також	формування	багатопрофільноı̈	команди,	що	складається	з	дослідників,	координаторів,	менеджерів	даних	та	
адміністраторів.		

У	рамках	теоріı̈	ПотріиC ноı̈	спіралі	інноваціı̈	розуміються	
як	 результат	 взаємодіı̈	 між	 університетами,	 промисловістю	 та	
урядом,	 де	 від	 університетів	 очікується	 одночасно	 виконання	
академічних,	комерціиC них	та	державних	завдань	[4].	Особливо	в	
краı̈нах,	 що	 розвиваються,	 ці	 численні	 завдання	 можуть	
створювати	 як	 синергію,	 так	 і	 напруженість	 у	 співпраці	 між	
Університетами	 та	 Міністерством	 освіти,	 формуючи	 ı̈ı̈	
ефективність	 у	 просуванні	 інноваціиC 	 між	 фірмами,	 адже	
інноваціиC нииC 	розвиток	є	нелініиC ним	процесом	взаємодіı̈	трьох	
сфер	–	університет,	бізнес,	держава	(рис.	1).	

На	відміну	від	ієрархічних	систем,	така	взаємодія	має	
мережевииC 	характер,	що	забезпечує	гнучкість	та	адаптивність.	Ключовою	особливістю	управління	проєктами	в	такіиC 	
теоріı̈	 є	 спроба	 виміряти	 інноваціиC ну	 взаємодію	 через	 аналіз	 співавторства,	 мережеві	 індикатори	 співпраці,	
інформаціиC ну	ентропію,	показники	синергіı̈,	 патентні	та	публікаціиC ні	метрики,	що	дозволить	кількісно	оцінювати	
ефективність	інноваціиC них	екосистем.	

З	управлінськоı̈	точки	зору	університети	повинні	діяти	як	активні	вузли	мережі,	а	не	ізольовані	академічні	
інституціı̈,	 впроваджуючи	 портфельне	 управління	 дослідницькими	 проєктами,	 орієнтоване	 на	 партнерства,	 а	
ефективність	вимірювати	не	лише	публікаціями,	а	иC 	 ступенем	інтеграціı̈	з	бізнесом	і	державою.	За	такоı̈	концепціı̈	
проєктно-екосистемного	управління	університет	стає:	

–	центром	генераціı̈	компетенціиC ;	
–	координатором	проєктних	мереж;	
–	посередником	трансферу	технологіиC ;	
–	каталізатором	стартапів.	
Таким	чином,	теорія	ПотріиC ноı̈	спіралі	створює	підґрунтя	для	проєктно-орієнтованого	управління	наукою	та	

створення	ефективних	партнерств	в	університетських	екосистемах.	Л.	ЛеиC десдорф	показав,	що	інноваціı̈	виникають	
не	лише	в	межах	окремих	організаціиC ,	а	насамперед	у	процесі	взаємодіı̈	між	різними	інституціиC ними	акторами.		

Серед	 наиC важливіших	 методичних	 інструментів,	 які	 можуть	 бути	 застосовані	 при	 побудові	 моделі	
управління	 портфелем	 наукових	 проєктів	 університету	 –	 використання	 інформаціиC ноı̈	 ентропіı̈	 для	 вимірювання	
синергіı̈,	 наукометричнииC 	 аналіз	 цитувань	 і	 співавторства,	 моделювання	 знаннєвих	 мереж,	 кількісна	 оцінка	
регіональних	 інноваціиC них	 систем	 тощо.	 Оскільки	 ефективність	 дослідницьких	 інноваціı̈	 залежить	 від	 щільності	
зв’язків	і	якості	комунікаціı̈	між	суб’єктами,	а	не	лише	від	обсягів	інвестиціиC ,	в	пропонованіиC 	моделі	використаємо	
Формулу	узгодження	портфеля	проєктів	(1).	

E	=	(Σ	Ri	×	Wi)	/	C,	 	 	 	 	 (1)	
де	E	–	ефективність	портфеля;	Ri	–	результативність	проєкту;	Wi	–	стратегічна	вага;	C	–	сукупні	витрати.	
З	 огляду	 на	 таку	 залежність	 саме	 колабораціı̈	 дозволяють	 диверсифікувати	 фінансування,	 підвищити	

міждисциплінарність	та	розширити	міжнародну	присутність	університетських	учених.	З	цією	метою	в	університетах	
доцільно	створити	офіси	управління	проєктами	(PMO),	цифрові	платформи	моніторингу	виконання	проєктів,	центри	
трансферу	 технологіиC 	 та	 партнерські	 ради,	 використовуючи	 традиціиC ні	 інструменти	 управління	 науковими	
проєктами	(табл.	1).	

З	метою	 запровадження	 проєктно-орієнтованого	 управління	 науковою	діяльністю	 університету	 пропону-
ється	 інтегрована	модель	аналізу	того,	як	університети	та	компаніı̈	встановлюють,	керують	 і	оцінюють	відносини	
співпраці,	спрямовані	на	розвиток	інноваціиC ного	потенціалу.	На	відміну	від	підходів,	що	розглядають	співпрацю	як	
сукупність	 окремих	 проєктів	 або	
контрактів,	 запропонована	 логіка	
виходить	 із	 того,	 що	 управління	
портфелем	 наукових	 проєктів	
може	виступати	ключовим	управ-
лінським	механізмом	формування	
інноваціиC ноı̈	 дослідницькоı̈	
екосистеми	університету,	оскільки	
саме	 портфель	 задає	 пріоритети,	 масштабує	 успішні	 ініціативи,	 забезпечує	 синергію	 та	 керованість	 взаємодіиC 	 у	
«трикутнику	знань»	(дослідження	–	інноваціı̈	–	вища	освіта).	

ІнноваціиC на	екосистема	трактується	як	сприятлива	інфраструктура,	у	межах	якоı̈	різні	суб’єкти	з	відмінним	
досвідом	і	ролями	динамічно	взаємодіють,	підтримуючи	процеси	створення,	поширення	та	засвоєння	знань.	У	цьому	
контексті	 інноваціиC ну	 екосистему	 доцільно	 інтерпретувати	 як	 середовище,	 що	 включає	 бізнес-акторів,	 мережі	

Рис.	1.	Взаємодія	університету,	бізнесу,	держави	в	теорії	
Потрійної	спіралі.	Джерело:	розроблено	автором	[2].	
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Таблиця	1.	Інструменти	управління	науковими	проєктами	
Інструмент	 Призначення	 Очікуваний	ефект	

Портфельнии( 	менеджмент	 Відбір	проєктів	 Стратегічна	узгодженість	
Ризик-менеджмент	 Мінімізація	втрат	 Стабільність	

KPI	 Вимірювання	результатів	 Підвищення	продуктивності	
Партнерські	угоди	 Координація	стеи( кхолдерів	 Синергія	

Джерело:	розроблено	автором.	
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співпраці	 та	 інституціиC ні	 умови,	 які	 впливають	 на	 виникнення	 технологічно	 орієнтованого	 інноваціиC ного	
підприємництва.	 Відповідно,	 екосистема	 –	 це	 не	 сума	 інститутів,	 а	 система	 взаємопов’язаних	 відносин,	 у	 якіиC 	
організаціı̈	залучені	до	процесів	трансформаціı̈	та	розвитку.	

Аналітично	 інноваціиC на	 екосистема	 характеризується	 щонаиC менше	 трьома	 атрибутами:	 –	наявністю	
підприємницькоı̈	культури	та	моделеиC 	поведінки,	що	стимулюють	креативність	 і	 інноваціиC нииC 	потенціал;	–	безпе-
рервними	потоками	 ідеиC 	 і	 людеиC ,	що	підтримують	мобільність	між	університетами,	дослідницькими	центрами	та	
компаніями;	 –	формальними	 та	 неформальними	 мережами	 навчальних	 відносин,	 які	 працюють	 як	 канали	
перенесення	інформаціı̈,	ідеиC 	і	знань.	У	таких	умовах	інноваціиC не	підприємництво	постає	як	нелініиC нииC 	процес,	що	
ґрунтується	 на	 взаємовідносинах	широкого	 кола	 стеиC кхолдерів	 і	 виступає	 каталізатором	 розвитку	 інноваціиC ного	
потенціалу	 місцевих	 компаніиC .	 Окремо	 слід	 підкреслити	 вплив	 цифровоı̈	 трансформаціı̈	 та	 поширення	 передових	
технологіиC 	(включно	з	великими	даними,	штучним	інтелектом,	машинним	навчанням,	робототехнікою,	блокчеиC ном,	
сенсорами,	3D-друком,	AR/VR	тощо),	які	змінюють	логіку	створення	цінності	і	механізми	взаємодіı̈	в	екосистемах.		

Емпірично	це	проявляється	у	формуванні	університетами	 інфраструктури	 інноваціиC :	наукові	парки,	офіси	
трансферу	технологіиC ,	інкубатори,	акселератори,	інноваціиC ні	центри,	а	також	спеціалізовані	центри	підприємництва.	
ІÁхня	 роль	 полягає	 у	 підтримці	 освітніх	 і	 дослідницьких	 ініціатив,	 розвитку	 підприємницького	 мислення,	 а	 також	
стимулюванні	створення	стартапів	і	спін-офів.	Університетську	підприємницьку	екосистему	в	цьому	сенсі	доцільно	
розуміти	 як	 цілісну	 діяльність,	 керовану	 інституціиC ною	 стратегією,	 що	 включає	 курси	 підприємництва,	
інкубатори/акселератори,	грантові	інструменти	та	конкурси	бізнес-планів.	

Для	формування	дослідницькоı̈	екосистеми	університету	та	ı̈ı̈	узгодження	з	управлінням	портфелем	науко-
вих	проєктів	пропонується	модель,	що	структурує	аналіз	у	межах	чотирьох	фундаментальних	перспектив,	які	водно-
час	є	логічними	«вузлами»	портфельного	управління	науковими	проєктами	як	інструменту	формування	екосистеми.	

1.	Динаміка	мережевого	(підприємницького)	навчання,	що	означає	управління	різними	формами	взаємодіı̈	зі	
стартапами	(студентськими,	лабораторними,	протостартапами)	та	учасниками	екосистеми,	що	постіиC но	взаємодіють	
між	 собою.	 У	 портфельніиC 	 логіці	 ця	 перспектива	 напряму	 пов’язана	 зі	 стратегічним	 плануванням	 портфеля:	 саме	
портфель	визначає	пріоритети,	дозволяє	масштабувати	навчальні	иC 	інноваціиC ні	динаміки	та	забезпечує	зв’язок	між	
дослідженнями,	освітою	та	інноваціями.	

2.	 Університетські	 наукові	 підрозділи	 (TTO,	 інкубатори,	 центри	підприємництва,	 грантові	 офіси	 тощо)	 як	
інституціиC ні	механізми	управління	потоками	знань	і	підтримки	інноваціиC них	процесів	забезпечують	інфраструктуру	
взаємодіı̈,	координацію	акторів	і	«переклад»	наукових	результатів	у	прикладні	рішення.	

3.	Здатність	компаніиC 	(бізнесу)	до	стратегічного	партнерства	з	університетами	через	організаціиC ні	моделі	иC 	
фактори,	які	визначають,	чи	зможе	компанія	ефективно	співпрацювати,	зокрема	з	огляду	на	ı̈ı̈	мотиваціı̈,	очікування,	
рівень	внутрішніх	компетенціиC 	 і	 здатність	 засвоювати	зовнішні	 знання.	Тут	критично	важливою	стає	 ідея	«карти	
інноваціиC них	 цінностеиC »,	 що	 дозволяє	 виявляти	 потреби	 иC 	 очікування	 організаціиC 	 та	 узгоджувати	 ціннісні	 цілі	
партнерства.	У	портфельніиC 	логіці	ця	перспектива	безпосередньо	пов’язана	з	ризик-менеджментом:	неузгоджені	цілі,	
обмежена	абсорбціиC на	спроможність	компаніиC 	і	контекстні	обмеження	перетворюються	на	стратегічні	та	репутаціиC ні	
ризики	екосистеми,	які	мають	управлятися	на	рівні	портфеля.	

4.	Розробка	та	управління	ініціативами	включає	підходи,	моделі	та	інструменти,	що	підтримують	розробку,	
впровадження	 та	 оцінювання	 партнерських	 ініціатив.	 Вона	 переводить	 співпрацю	 з	 площини	 окремих	 проєктів	 у	
площину	 керованих	 програм	 і	 портфелів,	 де	 принциповими	 є	 правила	 оцінки	 якості,	 впливу	 та	 довгостроковоı̈	
результативності.	 У	 портфельніиC 	 логіці	 ціиC 	 перспективі	 відповідає	 система	 показників	 ефективності	 (KPI),	 що	
дозволяє	 вимірювати	 як	 наукові,	 так	 і	 екосистемні	 результати	 (публікаціı̈/патенти,	 залучене	 фінансування,	
створення	стартапів	 і	 спін-офів,	щільність	партнерськоı̈	мережі,	 інтенсивність	потоків	знань	тощо)	та	 інтегрувати	
оцінювання	у	стратегічне	управління	університетом.	

Для	 тестування	 інтегрованоı̈	 моделі	 доцільним	 є	 експериментальнииC 	 підхід,	 якииC 	 поєднає	 створення	
освітньо-інноваціиC ного	середовища	та	інституціиC не	сприяння	співпраці	для	інноваціиC 	(ідеа-лабораторіı̈,	консорціуми,	
короткострокові	 problem-solving	 формати,	 спонсоровані	 проєкти,	 інноваціиC ні	 програми,	 спільні	 R&D,	 альянси,	
створення	стартапів,	механізми	фінансування	тощо)	і	забезпечить	перехід	від	підходу	«фрагментарні	контакти	через	
окремих	 дослідників»	 до	 стратегічних	 екосистемних	 партнерств,	 які	 потребують	 інфраструктури	 взаємодіı̈	 та	
управлінських	 інструментів.	 Саме	 тут	 портфельне	 управління	 науковими	 проєктами	 проявляється	 як	 механізм	
синергіı̈,	безперервності	та	масштабування	інноваціиC них	процесів.	

Запропонована	 інтегрована	 модель	 дозволяє	 трактувати	 управління	 портфелем	 наукових	 проєктів	 як	
системнииC 	 інструмент	 побудови	 інноваціиC ноı̈	 дослідницькоı̈	 екосистеми	 університету,	 що	 одночасно	 активує	
мережеве	навчання,	 забезпечує	 інституціиC ну	 інфраструктуру	взаємодіı̈,	 узгоджує	ціннісні	цілі	партнерів	 і	 створює	
вимірювану	систему	оцінювання	результативності	та	впливу.	Поглиблення	знань	про	те,	як	компаніı̈	та	університети	
встановлюють	стратегічні	партнерства	для	розвитку	 інноваціиC ного	потенціалу	організаціиC ,	 доцільно	здіиC снювати	
через	шість	взаємодоповнювальних	аналітичних	«входів»	до	моделі	управління	портфелем	наукових	проєктів,	що	
поєднує	стратегічне	планування,	партнерські	платформи,	ризик-менеджмент	і	систему	показників	ефективності:	

1.	Ціннісні	цілі	партнерства	та	ı̈х	стратегічне	узгодження.	
2.	Динаміка	мережевого	навчання	як	умова	зростання	інноваціиC ного	капіталу.	
3.	Формати	співпраці	як	архітектура	партнерськоı̈	платформи.	
4.	Взаємодія	зі	стартапами	як	«механізм	рекомбінаціı̈»	знань	у	портфелі.	
5.	Люди,	процеси	иC 	організаціиC ні	структури	як	інституціиC на	здатність	до	партнерства.	
6.	Системи	оцінювання:	від	«обліку	активностеиC »	до	вимірювання	екосистемного	ефекту.	
Така	 постановка	 дозволяє	 переиC ти	 від	 опису	 поодиноких	 прикладів	 взаємодіı̈	 до	 керованоı̈	 портфельноı̈	

архітектури,	що	формує	інноваціиC ну	дослідницьку	екосистему	університету,	а	також	до	формулювання	інтегрованоı̈	
моделі,	здатноı̈	підтримувати	як	описові,	так	і	нормативні	цілі	через	такі	чотири	комбіновані	перспективи:	

–	динаміка	мережевого	навчання	(як	механізм	зростання	інноваціиC ного	капіталу);	
–	організаціиC ні	одиниці	університету	(як	інфраструктура	управління	потоками	знань	і	партнерств);	
–	здатність	 компаніиC 	 до	 стратегічного	 партнерства	 (як	 набір	 мотиваціиC ,	 обмежень	 і	 факторів	 успішності	

співпраці);	
–	розробка	 та	 управління	 ініціативами	 (як	 набір	 інстру-ментів	 планування,	 координаціı̈,	 оцінювання	 та	

масштабування)	(рис.	2).	
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У	портфельніиC 	логіціці	перспективи	доповнюються	чотирма	компонентами	моделі	управління	портфелем:	
стратегічне	 планування	 (узгодження	 цінностеиC 	 і	 пріоритетів),	 партнерські	 платформи	 (архітектура	 форматів	
співпраці),	 ризик-менеджмент	 (узгодження	 очікувань	 і	
зниження	 невизначеності),	 KPI-система	 (вимірювання	
результативності	 иC 	 екосистемного	 ефекту).	 Це	 дозволяє	
розглядати	 стратегічні	 партнерства	 не	 як	 набір	 дискретних	
взаємодіиC ,	а	як	керованииC 	портфель	ініціатив,	якииC 	структурно	
формує	інноваціиC ну	дослідницьку	екосистему	університету.	

Таким	 чином,	 аналітична	 матриця	 моделі	 управління	
портфелем	 наукових	 проєктів	 університету,	 структурована	
відповідно	до	чотирьох	взаємопов’язаних	вимірів	екосистемного	
розвитку,	 стане	 інструментом	 формування	 інноваціиC ноı̈	
дослідницькоı̈	екоситеми	університету	(табл.	2).	

ПершииC 	 вимір	 –	 стратегічне	 планування	 портфеля	 –	
корелює	 з	 перспективою	 динаміки	 мережевого	 навчання.	
Управління	 портфелем	 розглядається	 як	 механізм	 активаціı̈	
мережевоı̈	взаємодіı̈	між	дослідженням,	освітою	та	інноваціями.	
У	 цьому	 контексті	 наукові	 проєкти	 стають	 осередками	
генерування	 «наукоємного»	 підприємницького	 капіталу,	 що	
формується	 як	 результат	 поєднання	 компетентності	 та	
відданості	 учасників	 екосистеми.	 Через	 стратегічну	 селекцію	
проєктів	університет	спрямовує	ресурси	на	підтримку	стартапів	
(студентських,	 лабораторних,	 протостартапів),	 сприяючи	
трансформаціиC ніиC 	 динаміці	 екосистеми.	 Конкретним	
результатом	 є	 не	 просто	 сформованииC 	 портфель,	 а	 активована	
мережа	 навчання	 та	 інноваціиC ноı̈	 взаємодіı̈.	 Портфель	
формується	на	трирічному	стратегічному	горизонті	з	щорічним	
переглядом	 пріоритетів	 і	 квартальним	 моніторингом	 виконання.	 Визначаються	 5–7	 ключових	 дослідницьких	
напрямів,	що	відповідають	стратегіı̈	університету,	національним	пріоритетам	та	європеиC ським	рамковим	програмам.	

Кожен	проєкт	оцінюється	за	системою	зважених	критеріı̈в:	стратегічна	відповідність	(20%),	наукова	новизна	
(20%),	міжнароднииC 	потенціал	(15%),	інноваціиC нииC 	потенціал	(15%),	соціально-економічнииC 	вплив	(15%),	фінансова	
сталість	(10%),	ризик-профіль	(5%).	До	портфеля	включаються	лише	проєкти,	що	перевищують	поріг	70	зі	100	балів.	
Ключовими	індикаторами	ефективності	стратегічного	планування	є	частка	проєктів,	що	відповідають	визначеним	
пріоритетам	(не	менше	80%	портфеля);	концентрація	фінансування	у	стратегічних	напрямах	(не	менше	70%	бюджету	
портфеля);	частка	проєктів	із	міжнародною	складовою	(понад	40%).	

Таблиця	2.	Аналітична	матриця	моделі	управління	портфелем	наукових	проєктів	
Компонент	моделі	 Функціональне	призначення	 Інструментарій	реалізації	 Конкретний	результат	

Стратегічне	
планування	портфеля	

Забезпечення	відповідності	
наукових	проєктів	стратегічним	

пріоритетам	

Стратегічна	карта	пріоритетів,	
критеріı	̈відбору	проєктів,	
балансування	портфеля	

Збалансовании( 	портфель	
проєктів,	орієнтовании( 	на	

інноваціи( ні	напрями	розвитку	

Партнерські	
платформи	

Інституціоналізація	співпраці	в	
межах	дослідницькоı	̈екосистеми	

Консорціуми,	кластери,	угоди	про	
співпрацю,	цифрові	платформи	

координаціı	̈
Мережа	стратегічних	партнерств	

Ризик-менеджмент	
портфеля	

Забезпечення	стіи( кості	та	мінімі-
зація	втрат	від	проєктних	ризиків	

Матриця	ризиків,	сценарнии( 	
аналіз,	диверсифікація	

фінансування	

Зниження	критичних	ризиків	та	
підвищення	стабільності	

реалізаціı	̈проєктів	

Система	показників	
ефективності	(KPI)	

Оцінювання	наукового,	
інноваціи( ного	та	соціально-

економічного	ефекту	

Бібліометричні,	фінансові,	
інноваціи( ні	та	екосистемні	

індикатори	

Кількісно	вимірювании( 	вплив	
портфеля	на	розвиток	
інноваціи( ноı	̈екосистеми	

Джерело:	розроблено	автором.	
ДругииC 	вимір	–	партнерські	платформи	–	інтегрує	положення	про	роль	організаціиC них	одиниць	університету.	

Офіси	трансферу	технологіиC ,	інкубатори,	центри	підприємництва	та	грантові	підрозділи	виступають	інституціиC ною	
основою	управління	потоками	знань.	ПортфельнииC 	підхід	дозволяє	координувати	різні	формати	співпраці,	від	спон-
сорованих	досліджень	до	 стратегічних	консорціумів,	 відповідно	до	цільових	показників	партнерства.	Конкретним	
результатом	є	формування	структурованоı̈	партнерськоı̈	платформи,	що	забезпечує	сталість	інноваціиC них	процесів.	

Модель	 передбачає	 формування	 постіиC но	 діючих	 партнерських	 платформ	 на	 таких	 трьох	 рівнях:	
національному	 (органи	 влади,	 регіональні	 громади,	 бізнес),	 міжнародному	 (університети	 ЄС,	 дослідницькі	
консорціуми,	грантові	програми),	громадському	секторі	(НГО,	професіиC ні	асоціаціı̈,	соціальні	підприємства).	

Управління	 взаємодією	 здіиC снюється	 через	 цифрову	 платформу	 партнерств,	 реєстр	 стеиC кхолдерів	 та	
централізовану	 систему	 супроводу	 грантових	 заявок.	KPI	 партнерських	 платформ	 включають:	 кількість	 активних	
стратегічних	 партнерів	 (не	 менше	 20);	 частку	 проєктів,	 реалізованих	 із	 зовнішніми	 партнерами	 (понад	 70%);	
кількість	міжнародних	партнерств	(не	менше	10	на	рік);	частку	міжнародних	грантів	у	структурі	фінансування	(понад	
40%);	кількість	спільних	публікаціиC 	із	міжнародними	співавторами	(понад	60%	від	загального	обсягу).	

ТретіиC 	 вимір	 –	 ризик-менеджмент	 портфеля	 –	 пов’язанииC 	 із	 перспективою	 здатності	 компаніиC 	 до	
стратегічного	партнерства.	Управління	ризиками	враховує	різноманіття	мотиваціиC 	та	ціннісних	очікувань	компаніиC ,	
що	 беруть	 участь	 у	 співпраці.	 Формування	 «карти	 інноваціиC них	 цінностеиC »	 дозволяє	 узгоджувати	 інтереси	
університету	та	бізнесу,	мінімізувати	конфлікти	та	забезпечувати	довгострокову	стіиC кість	партнерств.	Конкретним	
результатом	 є	 підвищення	 надіиC ності	 співпраці	 та	 зменшення	 стратегічних	 і	 репутаціиC них	 ризиків	 екосистеми.	
Управління	ризиками	 інтегроване	в	усі	 етапи	життєвого	циклу	проєкту.	Виділяються	фінансові,	кадрові,	 грантові,	
правові,	 репутаціиC ні	 та	 операціиC ні	 ризики.	 Для	 кожного	 проєкту	 формується	 реєстр	 ризиків	 із	 визначенням	
иC мовірності,	впливу	та	плану	мінімізаціı̈.	Передбачено	резервнииC 	фонд	у	розмірі	5%	бюджету	портфеля.	Ключовими	
показниками	 ефективності	 ризик-менеджменту	 є	 частка	 проєктів,	 завершених	 без	 перевищення	 бюджету	 (понад	
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90%);	 частка	 проєктів,	 реалізованих	 у	 встановлені	 строки	 (понад	 85%);	 частка	 реалізованих	 критичних	 ризиків	
(менше	5%	портфеля);	частка	диверсифікованого	позабюджетного	фінансування	(понад	60%).	

ЧетвертииC 	вимір	–	система	показників	ефективності	(KPI)	–	відповідає	перспективі	розробки	та	управління	
ініціативами.	Запропонована	багаторівнева	система	оцінювання	охоплює	наукові	(публікаціı̈,	патенти),	 інноваціиC ні	
(стартапи,	 спін-офи),	фінансові	 (залучені	 гранти,	диверсифікація	джерел)	 та	 екосистемні	 (щільність	партнерських	
зв’язків,	інтенсивність	потоків	знань)	показники.	Інтеграція	цих	індикаторів	у	стратегічне	управління	забезпечує	зво-
ротнииC 	зв’язок	між	результатами	проєктів	і	розвитком	університету.	Оцінювання	здіиC снюється	за	п’ятьма	блоками.	

1.	Наукові	показники	(кількість	публікаціиC 	у	Scopus/WoS	(не	менше	1,5	публікаціı̈	на	1	млн	грн	фінансування);	
частка	статеиC 	у	Q1–Q2	(понад	50%);	середніиC 	FWCI	понад	1,2;	зростання	h-index	університету;	частка	міжнародних	
співавторств	понад	60%.).	

2.	Фінансові	показники	(загальнииC 	обсяг	залученого	фінансування;	частка	міжнародних	грантів	понад	40%;	
частка	позабюджетних	коштів	понад	60%;	середніиC 	розмір	гранту;	позитивна	динаміка	ROI	дослідницькоı̈	діяльності).	

3.	ІнноваціиC ні	 показники	 (кількість	 поданих	 патентів;	 кількість	 ліцензіиC них	 угод;	 створені	 стартапи	 (не	
менше	3	на	рік);	спін-офи;	кількість	впроваджених	технологіиC 	або	продуктів).	

4.	Екосистемні	 показники	 (кількість	 партнерських	 угод;	 індекс	 мережевоı̈	 щільності;	 кількість	 залучених	
МСП;	кількість	спільних	заходів;	рівень	задоволеності	партнерів	(понад	80%).	

5.	Вплив	 на	 суспільство	 (кількість	 громад-партнерів;	 кількість	 бенефіціарів;	 підготовлені	 policy-рішення;	
підтвердженииC 	внесок	у	регіональнииC 	розвиток).	

Таким	чином,	управління	портфелем	наукових	проєктів	виконує	системоутворюючу	функцію:	воно	поєднує	
мережеву	 динаміку	 навчання,	 інституціиC ну	 інфраструктуру,	 партнерські	 механізми	 та	 інструменти	 оцінювання	 в	
єдину	модель.	Конкретним	інтегрованим	результатом	є	формування	стіиC коı̈	інноваціиC ноı̈	дослідницькоı̈	екосистеми	
університету,	 здатноı̈	 генерувати	 підприємницькииC 	 капітал,	 підтримувати	 стартап-активність	 і	 забезпечувати	
довгостроковииC 	інноваціиC нииC 	розвиток.	

У	 статті	 пропонується	 інтегрована	 модель	 управління	 портфелем	 наукових	 проєктів	 університету	 як	
системнииC 	 інструмент	 формування	 інноваціиC ноı̈	 дослідницькоı̈	 екосистеми.	 Модель	 забезпечує	 узгодженість	
дослідницькоı̈	 діяльності	 зі	 стратегічними	 пріоритетами	 розвитку	 університету,	 міжнародною	 інтеграцією	 та	
вимірюваним	науковим	і	суспільним	впливом.	ІÁı̈	принципова	відмінність	полягає	у	переході	від	управління	окремими	
проєктами	до	управління	портфелем	як	цілісною	екосистемною	конструкцією.	

Модель	функціонує	 за	логікою	безперервного	циклу:	 визначення	 стратегічних	пріоритетів	→	конкурснииC 	
відбір	 →	 формування	 партнерськоı̈	 коаліціı̈	 →	 бюджетування	 та	 оцінка	 ризиків	 →	 реалізація	 та	 моніторинг	 →	
оцінювання	 впливу	 →	 масштабування	 або	 завершення.	 Запровадження	 моделі	 забезпечить	 підвищення	 якості	
наукових	результатів,	зростання	частки	міжнародного	фінансування	на	30–50%,	збільшення	частки	публікаціиC 	Q1–
Q2	 на	 20–25%,	 зменшення	 управлінських	 ризиків,	 посилення	 прозорості	 та	 формування	 стабільноı̈	 інноваціиC ноı̈	
дослідницькоı̈	екосистеми	університету	з	вимірюваним	суспільним	ефектом.			

Висновки	та	перспективи	подальших	розвідок	
Університети	прагнуть	проводити	дослідження	наиC вищоı̈	науковоı̈	якості	та	соціального	впливу,	щоб	стиму-

лювати	інноваціı̈,	розширювати	межі	знань,	досягати	задовільного	внеску	в	суспільство,	відповідати	міжнародним	
стандартам,	зміцнювати	свою	репутацію	та	допомагати	вигравати	боротьбу	за	конкурентне	фінансування	діяльності.	
Запропонована	 модель	 управління	 портфелем	 наукових	 проєктів	 дозволяє	 розглядати	 університет	 не	 лише	 як	
джерело	 знань,	 а	 иC 	 як	 активного	 архітектора	 інноваціиC ноı̈	 дослідницькоı̈	 екосистеми.	 ІÁı̈	 актуальність	 зумовлена	
низкою	управлінських	і	стратегічних	переваг.	

По-перше,	модель	 сприяє	 більш	 ефективному	 використанню	регіональних,	 національних	 та	міжнародних	
програм	підтримки	науки	иC 	інноваціиC 	завдяки	стратегічному	відбору	та	координаціı̈	проєктів	у	межах	портфеля.	По-
друге,	вона	створює	основу	для	формування	узгоджених	політик	підтримки	партнерства	з	університетами,	які	можуть	
трансформуватися	у	вимірюванииC 	вплив	на	місцевииC 	розвиток.	По-третє,	модель	підвищує	иC мовірність	формування	
стіиC ких	 стратегічних	 партнерств	 між	 університетами	 та	 компаніями,	 що	 стимулює	 зростання	 підприємницьких	 і	
інноваціиC них	 можливостеиC 	 у	 конкретному	 регіональному	 контексті.	 По-четверте,	 впровадження	 портфельного	
підходу	посилює	проактивність	університетів,	які	традиціиC но	відігравали	обмежену	роль	у	розвитку	екосистем.	По-
п’яте,	 розвиток	 локальних	 підприємницьких	 та	 інноваціиC них	 можливостеиC 	 сприяє	 зменшенню	 «витоку	 мізків»	 і	
формуванню	умов	для	утримання	висококваліфікованого	людського	капіталу.	По-шосте,	модель	стимулює	створення	
нових	органів	управління	та	організаціиC них	підрозділів,	орієнтованих	на	підтримку	підприємництва	иC 	інноваціиC .	По-
сьоме,	 вона	 сприяє	 поширенню	 підприємницькоı̈	 та	 інноваціиC ноı̈	 культури	 в	 університетському	 середовищі.	 По-
восьме,	 інтеграція	системи	показників	ефективності	забезпечує	 інформаціиC ну	основу	для	розробки	та	оцінювання	
ініціатив,	спрямованих	на	розвиток	інноваціиC ного	потенціалу	компаніиC .		

Отже,	доповнення	моделі	елементами	методологічноı̈	верифікаціı̈	та	експериментальноı̈	апробаціı̈	дозволяє	
переиC ти	від	концептуальноı̈	конструкціı̈	до	практично	застосовного	управлінського	інструменту.	У	цьому	контексті	
управління	 портфелем	 наукових	 проєктів	 постає	 як	 системнииC 	 механізм	 трансформаціı̈	 університету	 в	 центр	
формування	 інноваціиC ноı̈	 дослідницькоı̈	 екосистеми,	 що	 інтегрує	 мережеву	 динаміку	 навчання,	 інституціиC ну	
інфраструктуру,	стратегічні	партнерства	та	інструменти	оцінювання	результативності.	

Таким	 чином,	 управління	 науковими	 проєктами	 є	 ключовим	 механізмом	 формування	 інноваціиC них	
дослідницьких	екосистем	університетів,	а	тому	потребує	інтеграціı̈	портфельного	підходу,	стратегічного	планування	
та	 мережевих	 партнерств,	 що	 підвищить	 результативність	 досліджень,	 забезпечить	 ефективне	 використання	
ресурсів	і	сприятиме	комерціалізаціı̈	знань.	Подальші	дослідження	мають	бути	спрямовані	на	емпіричну	валідацію	
запропонованоı̈	моделі.	
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