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У статті розглянуто методичні підходи до форензік-діагностики достовірності обліку витрат на дослідження та розробки в 
інноваційно-активних підприємствах. Проаналізовано специфіку витрат на дослідження та розробки як об’єкта форензік-
діагностики. Обґрунтовано триконтурну архітектуру верифікації, яка інтегрує аналітичні процедури на рівні первинних даних, 
синтетичного обліку та фінансової звітності. Систематизовано вісім основних типів облікових маніпуляцій з витратами на 
НДДКР. Розроблено систему індикаторів ризику облікових маніпуляцій, згрупованих за фінансовими, операційними та 
управлінськими категоріями. Обґрунтовано застосування закону Бенфорда для виявлення аномалій у структурі первинних 
документів та цифрового конструювання даних. 
Ключові слова: форензік-діагностика, витрати на дослідження та розробки, облікові маніпуляції, фінансове шахрайство, закон 
Бенфорда, інноваційно-активні підприємства, капіталізація витрат, достовірність обліку, індикатори ризику, фінансова 
звітність. 
 
The article discusses methodological approaches to forensic diagnostics of the reliability of accounting for research and development costs in 
innovation-active enterprises. It shows that, in the context of digitalisation and the growing role of innovation, R&D accounting is one of the 
most vulnerable areas for manipulation and fraud, resulting in an average annual loss of 5% of revenue. Traditional financial audits detect only 
three to four per cent of fraud cases, while whistleblowers identify forty-three per cent, indicating the limited effectiveness of classical 
approaches. The specifics of R&D costs as an object of forensic diagnostics are analysed, with the transition from research to development stage 
defined by high levels of professional judgement, uncertainty about future economic benefits, and technical complexity that creates information 
asymmetry between management and stakeholders. A three-contour verification architecture is justified, integrating analytical procedures at 
the primary data level using digital forensics, synthetic accounting with correspondence analysis, and financial reporting using statistical 
models. Eight main types of accounting manipulations are systematised, including improper capitalisation of research costs, premature 
capitalisation, 'big bath' strategy, unjustified extension of depreciation periods, conversion of operating to capital expenses, and fictitious 
expenses from related parties. A system of risk indicators grouped into financial, operational, and managerial categories with critical values is 
developed. The application of Benford's law to identify anomalies in primary documents is justified, as 72% of confirmed fraud cases showed 
significant deviations from the natural number distribution. The practical value lies in applying the proposed approaches to early detect 
financial reporting distortions, protect investor interests, and ensure financial market stability amid the growing importance of innovation for 
enterprise competitiveness. 
Keywords: forensic diagnostics, research and development costs, accounting manipulations, financial fraud, Benford’s law, innovation-active 
enterprises, capitalisation of costs, accounting reliability, risk indicators, financial reporting. 

Вступ 

У сучасних умовах цифровізації економіки та зростання ролі інноваційної діяльності як ключового драйвера 
конкурентоспроможності підприємств достовірність обліку витрат на дослідження та розробки (НДДКР) набуває 
критичного значення для прийняття управлінських рішень, захисту інтересів інвесторів та забезпечення стабільності 
фінансових ринків. Водночас, емпіричні дослідження засвідчують, що саме облік інноваційних витрат є однією з 
найбільш вразливих зон для здійснення облікових маніпуляцій та фінансового шахрайства. За оцінками Асоціації 
сертифікованих експертів з розслідування шахрайства (ACFE), корпоративне шахрайство призводить до втрати в 
середньому 5% виручки щорічно, причому неправомірна капіталізація витрат визнана одним з найпоширеніших 
методів викривлення фінансової звітності [1].  

Парадокс сучасної ситуації полягає в тому, що традиційні процедури фінансового аудиту значно 
поступаються виявленню шахрайських схем порівняно з іншими методами. Так, сигнали від інформаторів стали 
причиною виявлення близько 43 % усіх випадків шахрайства, тоді як внутрішні аудитори ідентифікували приблизно 
14–15 % випадків, а зовнішні аудитори виявили лише близько 3–4 % випадків шахрайства [1]. Така диспропорція 
свідчить про обмежену ефективність традиційного фінансового аудиту у виявленні економічних зловживань і 
підкреслює важливість застосування сучасних підходів, зокрема форензік-діагностики, для забезпечення 
достовірності обліку. 

Проблематика достовірності обліку витрат на дослідження та розробки, а також пов’язаних із цим ризиків 
фінансових викривлень і шахрайства, є предметом активних наукових дискусій у працях вітчизняних і зарубіжних 
дослідників. Значна частина досліджень зосереджена на обліковому трактуванні витрат на НДДКР, зокрема на 
проблемах їх ідентифікації, класифікації та вибору між списанням і капіталізацією. 

Так, у роботах К. В. Безверхого та Т. Я. Сенчук розкрито організаційні та методичні аспекти обліку витрат на 
дослідження і розробки в умовах національного регулювання, акцентовано увагу на неоднозначності критеріїв 
визнання таких витрат активами та ризиках суб’єктивних управлінських рішень у процесі формування фінансової 
звітності [2; 3]. Р. В. Романів у своєму порівняльному аналізі виявляє значні розбіжності між національними 
положеннями бухобліку і міжнародними стандартами у трактуванні обліку НДДКР, що ускладнює формування 
достовірної і порівнянної інформації про інноваційну діяльність суб’єктів господарювання [4].  

Зарубіжні дослідження здебільшого фокусуються на порівняльному аналізі стандартів обліку НДДКР та 
впливі облікової політики на фінансові результати й інвестиційну привабливість компаній. Зокрема, С. Шрайбер 

© Нестеренко Оксана Олександрівна, 2025 

https://doi.org/10.36887/2524-0455-2019-2-1


ISSN 2415-8453. Український журнал прикладної економіки та техніки. 2025 рік. Том 10. № 4.  

330 

здійснює ґрунтовний аналіз відмінностей між МСФЗ, US GAAP та національними регуляторними системами щодо 
обліку витрат на дослідження та розробки, підкреслюючи високий рівень дискреційності управлінських рішень у 
сфері капіталізації витрат [5]. 

Водночас низка емпіричних робіт доводить, що витрати на НДДКР часто використовуються як інструмент 
маніпулювання фінансовими результатами. Так, Б. Грабінська та К. Грабінський встановили статистично значущий 
зв’язок між обсягами витрат на R&D і практиками управління прибутком, що підтверджує підвищений ризик 
викривлення фінансової звітності в інноваційно активних компаніях [6]. 

Окремий науковий напрям формують дослідження у сфері форензік-аудиту та форензік-діагностики, які 
розглядаються як інструменти виявлення прихованих фінансових зловживань. Зокрема, Н. Еллілі та П. К. Озілі у своїх 
роботах систематизують сучасні підходи до форензік-аудиту, наголошуючи на його перевагах порівняно з 
традиційним аудитом у контексті детекції складних схем маніпулювання фінансовими показниками [7; 8]. О. Г. Рябчук 
та А. М. Вишняк доводять, що поєднання інструментів форензік та аудиту дозволяє значно підвищити рівень захисту 
підприємств від фінансових шахрайств [9]. 

Разом з тим, попри наявність значної кількості праць, присвячених окремо обліку витрат на НДДКР та 
форензіку, питання методичної інтеграції форензік-діагностики у процес перевірки достовірності обліку 
інноваційних витрат залишаються недостатньо дослідженими. Це зумовлює необхідність розроблення комплексних 
методичних підходів, спрямованих на виявлення облікових викривлень і шахрайських схем саме у сфері формування 
витрат на дослідження та розробки. 

Разом з тим, попри наявність значної кількості праць, присвячених окремо обліку витрат на НДДКР та 
форензіку, питання методичної інтеграції форензік-діагностики у процес перевірки достовірності обліку 
інноваційних витрат залишаються недостатньо дослідженими. Це зумовлює необхідність розроблення комплексних 
методичних підходів, спрямованих на виявлення облікових викривлень і шахрайських схем саме у сфері формування 
витрат на дослідження та розробки. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є обґрунтування та розробка методичних підходів до форензік-діагностики достовірності 
обліку витрат на дослідження та розробки, спрямованих на виявлення облікових викривлень, маніпуляціи  і 
шахраи ських схем у процесі формування фінансової  звітності підприємств. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Форензік-діагностика витрат на дослідження та розробки становить спеціалізований напрям форензіку, що 
інтегрує методи судової бухгалтерії, аналітичних процедур підвищеного рівня та цифрових технологій для виявлення 
облікових маніпуляцій, прихованого шахрайства та системних викривлень у процесі формування фінансової звітності 
інноваційно-активних підприємств. На відміну від традиційного фінансового аудиту, що оцінює достовірність 
звітності через вибіркове тестування сальдо рахунків та операцій, застосовує цілеспрямований підхід до пошуку 
доказів навмисних викривлень через аналіз аномальних патернів у первинних даних, незвичних відхилень від 
математичних законів природного розподілу цифр. 

Специфіка витрат на дослідження та розробки як об’єкта форензік-діагностики зумовлена кількома 
факторами. По-перше, високий рівень професійного судження при визначенні моменту переходу від стадії 
дослідження до стадії розробки надає обліково-управлінському персоналу значні можливості для альтернативного 
вибору облікової політики. По-друге, невизначеність майбутніх економічних вигод від НДДКР ускладнює об’єктивну 
оцінку доцільності капіталізації витрат. По-третє, технічна складність інноваційних проєктів створює інформаційну 
асиметрію між менеджментом та зовнішніми стейкхолдерами. 

Концептуальна модель форензік-діагностики витрат на НДДКР базується на триконтурній архітектурі вери-
фікації, яка інтегрує аналітичні процедури на рівні первинних даних, синтетичного обліку та фінансової звітності 
(рис. 1). 

Рис. 1. Триконтурна архітектура форензік-діагностики витрат на НДДКР. Джерело: розроблено автором 
Перший контур застосовує методи цифрового форензіку для виявлення аномалій у структурі первинних 

документів. Закон Бенфорда, що описує розподіл першої значущої цифри в природних наборах даних, є ефективним 
інструментом виявлення маніпуляцій [10]. Як цілком слушно зазначають С. В. Івахненков та В. В. Івахненкова 
аудитори, які використовують Закон Бенфорда, щоб знайти докази фальшивих вхідних даних, мають знати про 
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• Закон Бенфорда (аналіз цифрової  структури сум у актах, рахунках, табелях обліку 
робочого часу)  
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• Аналіз часових патернів (концентрація операціи  перед закриттям періоду  
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а потім почали капіталізуватися без технічного обґрунтування  

• Аналіз сторнуючих проведень після закриття періоду) 

К
О
Н
Т
У
Р
 3
:  

Ф
ІН
А
Н
С
О
В
А
 

З
В
ІТ
Н
ІС
Т
Ь

 

Аналітичні 
коефіцієнти та 
бенчмаркінг 

• Порівняння темпів зростання капіталізованих R&D та виручки  
• Аналіз тривалості амортизації  НМА (необґрунтовано довгі строки) 
• Бенчмаркінг з галузевими нормами капіталізації   
• Тестування на знецінення НМА (чи виконується МСБО 36)  
• Аналіз альтернативних нарахувань 

ІНТЕГРОВАНА ОЦІНКА РИЗИКУ 
Інтегральна оцінка ризику здіи снюється за формулою: 

Рівень ризику = 0,4 × Фінансові + 0,35 × Операційні + 0,25 × Управлінські 
де кожна категорія оцінюється за шкалою 0-10 балів. 

Інтерпретація результатів: 
• 0-3 бали: низький ризик 
• 3-6 балів: помірний ризик (рекомендовані розширені процедури) 
• 6-10 балів: високий ризик (необхідна поглиблена форензик-перевірка) 
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особливості застосування підходів, що базуються на вивченні частоти появи цифр та на розрахунках статистичних 
критеріїв [11]. 

Другий контур фокусується на аналізі облікових кореспонденцій, особливу увагу приділяючи ручним коригу-
ванням наприкінці звітного періоду. Дослідження засвідчують, що підприємства, схильні до управління прибутком, 
демонструють аномально високу частоту ручних проводок у останньому місяці кварталу [12]. Третій контур 
застосовує статистичні моделі для виявлення дискреційних нарахувань та порівняння з галузевими бенчмарками. 

На основі узагальнення наукових праць та аналізу корпоративних скандалів нами систематизовано основні 
схеми облікових маніпуляцій з витратами на дослідження та розробки (табл. 1). 

Таблиця 1. Типологія облікових маніпуляцій з витратами на НДДКР 
Тип маніпуляції Механізм реалізації Індикатори виявлення 
Неправомірна 

капіталізація витрат 
на дослідження 

Витрати на фундаментальні дослідження 
класифікуються як розробки та капіта-

лізуються без виконання критерії в МСБО 38 

• Різке зростання частки капіталізованих R&D (>20% за рік) 
• Капіталізація на ранніх стадіях проєктів 

• Відсутність технічної  документації  

Передчасна 
капіталізація 

Витрати капіталізуються до виконання всіх 
шести критерії в МСБО 38 

• Капіталізація одночасно з початком проєкту 
• Відсутність бізнес-планів 

• Короткии  час між початком та капіталізацією 

«Велика ванна» (Big 
Bath) 

Раптове списання великих обсягів 
капіталізованих R&D як знецінення 

• Аномально великі списання НМА (>30%) 
• Списання збігається зі зміною керівництва 
• Відсутність попередніх індикаторів проблем 

Невиправдане 
подовження строків 

амортизації  

Строки корисного використання 
встановлюються необґрунтовано довгими 

• Строки значно перевищують галузеві норми 
• Строки довші за життєвии  цикл технології  

Переведення 
операціи них витрат у 

капітальні 

Поточні витрати класифікуються як витрати 
на розробки 

• Зростання капіталізації  без збільшення R&D-персоналу 
• Капіталізація операціи них витрат 

Фіктивні витрати від 
пов’язаних сторін 

Контракти на R&D-послуги з пов’язаними 
сторонами за завищеними цінами 

• Витрати від пов’язаних сторін значно вищі ринкових 
• Відсутність обґрунтування цін 

Джерело: розроблено автором 
Закон Бенфорда стверджує, що в природних наборах числових даних перша значуща цифра має специфічний 

розподіл: «1» з’являється у 30,1% випадків, «2» – у 17,6%, і так далі до «9» – 4,6% [14]. Відхилення від цього розподілу 
може свідчити про маніпуляції. 

Послідовність застосування: формування вибірки – виокремити операції за рахунками витрат на НДДКР 
(мінімум 500-1000 операцій); розрахунок фактичного розподілу – для кожної операції виділити першу значущу 
цифру; статистичне тестування  застосувати критерій хі-квадрат для оцінки відхилень; аналіз аномалій – ідентифі-
кувати цифри з найбільшими відхиленнями; деталізація – перевірити первинні документи підозрілих операцій. 

Таблиця 2. Система індикаторів ризику облікових маніпуляцій з витратами на НДДКР 
Індикатор Критичне значення Інтерпретація 

Фінансові індикатори 
Темп зростання капіталізованих R&D >150% від темпу зростання виручки Можлива агресивна капіталізація 

Частка капіталізованих R&D у загальних R&D >галузевої  норми +20 п.п. Відхилення від галузевої  практики 
Коефіцієнт амортизації  НМА <галузевої  норми -30% Можливе подовження строків 

Операційні індикатори 
Частка ручних проводок у загальних >15% в останньому місяці кварталу Ознака маніпуляціи  
Зміна методології  розподілу витрат Так/Ні Потребує обґрунтування 
Відхилення від закону Бенфорда χ² > 15,51 Аномальна структура даних 

Управлінські індикатори 
Зміна ключових осіб (CEO/CFO) Так/Ні Підвищении  ризик «великої  ванни» 

Тиск на досягнення цільових показників Високии  Мотивація до маніпуляціи  
Слабкість внутрішнього контролю Так/Ні Можливість маніпуляціи  

Джерело: розроблено автором  
Дослідження показують, що у 72% випадків підтвердженого шахраи ства спостерігалися значні відхилення 

від закону Бенфорда [15]. Для комплексної  
оцінки ризику облікових маніпуляціи  з 
витратами на НДДКР розроблено систему 
індикаторів, згрупованих за категоріями 
(табл. 2). 

Для ефективного впровадження 
форензик-діагностики витрат на НДДКР 
пропонується наступна послідовність діи  
(рис. 2). Критично важливим є 
використання спеціалізованого 
програмного забезпечення для 
автоматизації  аналітичних процедур. 
Застосування комп’ютеризованих методів 
аудиту, як частини процесу аудиту, 
полегшило використання складних 
статистичних інструментів, таких як 
цифровии  аналіз за Законом Бенфорда. 
Наприклад, аудитору, якии  застосовує 
аналіз за Законом Бенфорда, 
використовуючи програмне забезпечення 
ACL, потрібно тільки вказати відповідне 
поле даних, щоб успішно запустити 
команду [11]. Інструменти на кшталт ACL, 
IDEA або спеціалізовані бібліотеки Python 

Етап 1. 
Планування 

Визначення масштабу перевірки (період, підрозділи, проєкти) 
Формування міждисциплінарної  команди (бухгалтери, R&D-
експерти, IT-фахівці) 
Забезпечення доступу до даних 

Етапи Послідовність дій 
 

Етап 2.  
Збір даних 

Виокремлення даних з облікової  системи планування 
ресурсів підприємства 
Збір первинних документів 
Отримання пояснень від відповідальних осіб 

Етап 3.  
Аналітичні 
процедури 

Застосування тестів Бенфорда 
Розрахунок фінансових коефіцієнтів 
Виявлення аномаліи  у кореспонденціях рахунків 

Етап 4. 
Детальна 
перевірка 

 

Технічна експертиза підозрілих інноваціи них проєктів 
Перевірка обґрунтованості капіталізації  
Оцінка відповідності критеріям МСБО 38 

Етап 5. Доку-
ментування та 

звітність 

Підготовка звіту з виявленими ризиками 
Розробка рекомендаціи  щодо усунення недоліків 
Презентація результатів керівництву та комітету з аудиту 

Етап 6.  
Моніторинг 

Відстеження виконання рекомендаціи  
Періодичне повторення форензік-процедур 

Рис. 2. Методичні підходи до форензік-діагностики витрат на 
НДДКР. Джерело: розроблено автором  
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дозволяють обробляти великі обсяги даних та виявляти аномалії , які неможливо ідентифікувати вручну. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Форензік-діагностика витрат на дослідження та розробки є ефективним інструментом виявлення облікових 
маніпуляціи  та шахраи ства в інноваціи но активних підприємствах. Розроблена триконтурна архітектура верифікації  
дозволяє здіи снювати комплексну перевірку достовірності обліку на рівні первинних даних, синтетичного обліку та 
фінансової  звітності. 

Застосування закону Бенфорда для аналізу цифрової  структури первинних документів дозволяє виявляти 
аномалії , що можуть свідчити про штучне конструювання даних. Систематизація восьми основних типів облікових 
маніпуляціи  з витратами на НДДКР та розробка системи індикаторів ризику створюють методичну основу для 
раннього виявлення потенціи них викривлень фінансової  звітності. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з розробкою моделеи  машинного навчання для 
автоматичного виявлення складних схем маніпуляціи , адаптацією методики форензік-діагностики до специфіки 
обліку цифрових активів та зелених інноваціи , а також інтеграцією нефінансових індикаторів сталого розвитку у 
систему оцінки ризиків облікових викривлень. 
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