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У статті розкрито концептуальні засади економічного та організаційного забезпечення бізнес-процесів фінансово-промислових 
компаній в умовах структурних трансформацій, цифровізації та зростання невизначеності зовнішнього середовища. Бізнес-
процеси розглядаються не лише як сукупність регламентованих операцій, а як інтегрована процесна система, що поєднує 
виробничо-операційний, фінансово-інвестиційний та корпоративно-організаційний контури створення вартості. Акцентовано 
увагу на необхідності переходу від фрагментарного функціонального управління до процесної архітектури як базової управлінської 
парадигми розвитку фінансово-промислових компаній. У процесі дослідження здійснено аналіз еволюції підходів до класифікації 
бізнес-процесів, систематизовано їх типологію з урахуванням ролі у створенні цінності, управлінського горизонту, функціонально-
економічного контуру, рівня формалізації та механізмів емпіричної верифікації. Обґрунтовано доцільність багатокритеріальної 
типології бізнес-процесів, що розширює традиційну тріаду «основні – забезпечувальні – управлінські» до архітектурного рівня 
управління. Доведено, що інтеграція процесної архітектури з фінансовими механізмами контролінгу, ризик-менеджменту та 
процесною аналітикою створює методологічне підґрунтя для підвищення керованості, адаптивності та стійкості фінансово-
промислових компаній. Отримані результати формують теоретичну основу для подальших емпіричних досліджень процесної 
результативності та розвитку інструментів процесного врядування. 
Ключові слова: бізнес-процеси, фінансово-промислові компанії, процесний підхід, типологія бізнес-процесів, процесна орієнтація, 
економічне забезпечення, процесна аналітика. 
 
The article examines the theoretical and conceptual foundations of economic and organizational support for business processes in financial and 
industrial companies operating under conditions of structural transformation, digitalization, and growing economic uncertainty. Business 
processes are interpreted not merely as regulated operational sequences, but as an integrated economic system that connects production, 
financial, investment, and managerial contours of value creation. Such an approach enables analysis of business processes as carriers of economic 
efficiency, cost formation, productivity, and financial sustainability, rather than solely as objects of operational regulation. The study systematizes 
the evolution of scientific approaches to business process classification and reveals the limitations of traditional functional and linear typologies 
when applied to complex financial and industrial companies characterized by diversified activities and multi-level corporate structures. Attention 
is paid to the economic nature of business processes and their role in generating financial results, managing costs, coordinating resource flows, 
and ensuring long-term organizational performance. A multi-criteria typology of business processes is substantiated, based on their contribution 
to value creation, managerial horizon, functional and economic contour, level of formalization, and potential for empirical verification. It is argued 
that integrating process architecture with economic mechanisms for controlling, cost management, performance measurement, and risk 
assessment provides a methodological basis for improving process efficiency, transparency, and organizational resilience. The article 
demonstrates that economic support of business processes should be considered a core element of corporate governance, ensuring coherence 
between operational activities and financial outcomes. The results contribute to the development of a conceptual framework for analyzing 
business processes from an economic perspective and provide a theoretical foundation for further empirical research into process efficiency and 
value creation in financial and industrial companies. 
Keywords: business processes, financial and industrial companies, process approach, business process typology, process orientation, economic 
support, process analytics. 

Вступ 

Розвиток фінансово-промислових компаній (ФПК) у сучасних умовах характеризується структурними змі-
нами умов здійснення господарською діяльності, посиленням взаємозалежності виробничої та фінансової сфери, ди-
намічними змінами у ринковому середовищі та інституційними трансформаціями. Необхідність адаптування до 
динамічних змін через глобалізацію, цифровізацію, зростання ролі нематеріальних активів потребує внутрішньої 
перебудови бізнес-процесів та актуалізації управлінських компетенцій для забезпечення ефективності економічного 
забезпечення. 

Традиційні ієрархічні підходи лише частково відповідають потребам забезпечення ефективності діяльності 
ФПК, що додатково підкреслює необхідність запровадження процесного підходу як домінуючої управлінської пара-
дигми, орієнтованої на зовнішніх та внутрішніх стейкхолдерів. Постає необхідність переосмислення підходів до 
ідентифікації окремих процесів, а також їх систематизації, класифікації, інтеграції у єдину систему взаємопов’язаних 
бізнес-процесів.  

Наукові роботи з питань процесного менеджменту, забезпечення бізнес-процесів, реінжинірингу, питань 
систематизації бізнес-процесів не враховують особливостей функціонування фінансово-промислових компаній в 
умовах невизначеності. Здебільшого результати досліджень розкривають загальнотеоретичні аспекти процесного 
підходу або, навпаки, зосереджені на прикладних питаннях оптимізації окремих процесів, що не дозволяє сформувати 
цілісного розуміння процесної структури компанії. Наукові публікації фрагментарно висвітлюють особливості бізнес-
процесів фінансово-промислових компаній, для яких інтеграція виробничих, інвестиційних, фінансових, 
управлінських процедур представлена у складних корпоративних конфігураціях. Залишається необхідність 
формування методики економічно-організаційного забезпечення бізнес-процесів, яка сформує сучасну базу для 
операційної керованості та стратегічної здатності ФПК до швидкої адаптації. У такому контексті процесний підхід 
набуває статус базової управлінської парадигми, орієнтує компанію на забезпечення управління наскрізними 
потоками створення цінності, а не на ізольовані функціональні рішення [3].  Такий підхід спрямований та розгляд 
бізнес-процесів не тільки як певного техніко-організаційного регламенту, а й як аналітичної одиниці, що пов’язує 
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функціонування системи (аналіз вхідних ресурсів, забезпечення внутрішніх механізмів, врахування результативного 
виходу) як єдиний ланцюг створення вартості та досягнення стратегічних цілей [2; 4].  

Для фінансово-промислових компаній така логіка ускладнена необхідністю синхронізації трьох контурів: 
виробничо-операційного, фінансово-інвестиційного та корпоративно-організаційного. Поєднання цих трьох контурів 
в єдиний процесний профіль потребує одночасного домінування як процесів формування матеріальної та сервісної 
цінності, економічного забезпечення процесів фінансового перерозподілу, так і управління ризиками, портфелем 
активів, комплаєнсу та корпоративного контролінгу [1; 7; 9]. 

Актуальність теми обумовлена необхідністю переосмислення теоретико-методичний підходів та практич-
них аспектів економічного та організаційного забезпечення бізнес-процесів ФПК. При цьому важливо спиратись на 
базовий підхід до типізації бізнес-процесів, враховуючи ядро процесної класифікації у загальній тріаді «основні – 
забезпечувальні – управлінські», а також брати до уваги особливі, які є характерними з огляду на специфіку діяльності ФПК. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є аналіз здіи снення комплексного аналізу ретроспективних і сучасних підходів до класифікації  
бізнес-процесів, виявлення специфіки процесної  структури ФПК, систематизація типології  бізнес-процесів у межах 
процесної  архітектури та окреслення методологічних контурів емпіричної  верифікації  запропонованої  типології  на 
основі інструментів процесної  орієнтації , зрілості та процесної  аналітики. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Існуючі підходи до забезпечення бізнес-процесів демонструють значне різноманіття категоріальних рамок: 
від організаційно-інженерної традиційної «Business process management» (BPM) до економіко-управлінської логіки, де 
центральним постає питання внеску процесів у створення вартості, забезпечення конкурентоспроможності та 
стійкості компанії [6; 9; 12]. Водночас подібні рамки характеризуються фрагментарністю, адже дослідження описують 
методи процесного моделювання без обґрунтування економічної логіки типологій [4; 5] або результативності процес-
ного управління без чіткої процесної архітектури як об’єкта управління [2; 7; 8; 13]. Недоліком є також недостатня 
прозорість методичних підходів до емпіричної верифікації типологій. У практичній діяльності ФПК типології мають 
декларативний характери, однак не завжди підкріплені даними журналів подій (event logs), показниками процесної 
зрілості, індикаторами процесної орієнтації та структурним описом архітектури бізнес-процесів компанії [6; 11]. 

Еволюція наукових підходів до бізнес-процесів характеризується поступовим переходом від операційної 
інженерії до економічної інтеграції. Класична модель управління бізнес-процесами BPM стала прямою відповіддю на 
практичні потреби організацій проєктувати, реалізовувати та здійснювати контроль операційних потоків діяльності 
шляхом використання різних методів моделювання, workflow-підходів та технологічних платформ управління проце-
сами [1]. У подальшому модель BPM з суто інструментального рівня концептуалізувалась за рахунок доповнення кор-
поративною спроможністю: з рівня нотації та BPMS трансформувалась до рівня стратегічного узгодження процесів, 
процесного врядування, враховуючи методи, технології, людей, культуру тощо [2; 4; 10]. У результаті такої еволюції 
фокус з оптимізації процесів змістився на забезпечення керованості процесної системи як повноцінного об’єкта 
управління [5]. 

Такі поняття як бізнес-процес, процесна архітектура, процесна орієнтація, зрілість процесного управління, 
типологія бізнес-процесів, емпірична верифікація у статті використовуються як інструменти теоретичного аналізу, 
що дозволяє досягти узгодженості управлінської та економічної інтерпретації процесів у ФПК без надмірної дефіні-
тивної формалізації [1; 2; 4; 7]. Принциповим для економічного аналізу є те, що бізнес-процес сьогодні інтерпре-
туються не лише як певна послідовність робіт, ай як організаційно-економічний механізм створення та привласнення 
вартості, який поєднує операційну ефективність, фінансову результативність та стратегічну релевантність [12]. Тому, 
враховуючи специфіку функціонування ФПК, бізнес-процеси ФПК доцільно розглядати як структуру (що відтворює 
взаємозв’язок виробництва, фінансів, інвестицій та корпоративного контролю) та як контур виникнення процесних 
ризиків, конфліктів цілей та транзакційних втрат [3; 9]. 

Спостерігається також паралельний розвиток підходу, що акцентує увагу на ролі процесного моделювання 
як основи для процесної керованості. Водночас ідентифікація та моделювання процесів не гарантують їх інтегровано-
сті, адже великі ФПК накопичують значну кількість моделей, які потребують рамки процесної архітектури з метою 
забезпечення узгодженості, масштабування, керованості [5; 7; 8]. У цьому контексті процесна архітектура розгляда-
ється як організований огляд процесів, зв’язків між ними та задає правила організації й інтеграції процесної системи [7; 8]. 

Поширеною є типологія бізнес-процесів на основі визначення критерію внеску на створення цінності. Відпо-
відно їх поділяють на три групи: основні (ті, що формують ядро діяльності), процеси забезпечення, управлінські [1; 6]. 
Такий поділ забезпечує універсальність та відповідає принципам процесного моделювання. Водночас для ФПК такий 
поділ потребує уточнення через наявність «подвійного ядра»: виробничо-операційного та фінансово-інвестиційного. 
Результати досліджень інтеграції фінансових перспектив у ре-дизайн процесів доводять, що цінність у процесному 
аналізі не зведена лише до операційних KPI, а передбачає також фінансові метрики, структуру витрат, грошові потоки, 
ризик-портфель, портфельну логіку тощо [5; 11]. Відповідно, ядрові процеси ФПК необхідно розглядати як такі, що 
формують дві форми кінцевого результату: 

– ринковий продукт (послугу); 
– фінансово-інвестиційний результат (капіталізація, рентабельність, ліквідність, стійкість). 
Інші підходи, пов’язані з процесною орієнтацією та процесною зрілістю, передбачають типологізацію проце-

сів опосередковано на основі визначення того, наскільки організація здатна описувати, вимірювати, удосконалювати 
процеси у межах керованого життєвого циклу (governance → design → execution → monitoring → improvement), 
зазначено у стандартах ISO 9001 (табл. 1). 

Таблиця 1. Деталізація елементів керованого життєвого циклу 
Наи менування процесу Зміст процесів 

Governance (урядування / стратегічне 
управління) 

Визначення правил, політик, ролеи  та стратегічних цілеи  

Design (проєктування / моделювання) Створення архітектури процесів, планів або специфікаціи  для досягнення цілеи  
Execution (виконання / впровадження) Безпосередня реалізація запланованих діи  та операціи на діяльність 
Monitoring (моніторинг / контроль) Відстеження показників результативності та виявлення відхилень у реальному часі 

Improvement (вдосконалення / оптимізація) Аналіз результатів та внесення змін для підвищення ефективності системи 
Джерело: сформовано автором на основі [2; 3; 12]. 
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Для ФПК такии  підхід означає, що типологія процесів має узгоджуватись із рівнем процесної  орієнтації  та 
фактичної  зрілості, адже процеси різних типів характеризуються відмінним потенціалом керованості, зокрема 
комплаєнс-процеси часто є більш формалізованими, аніж процеси інноваціи , а інвестиціи ні процеси здебільшого 
більш дискретні та портфельні, ніж виробництво [3; 14].  

Процесна аналітика та процес-маи нінг є інструментами емпіричної  верифікації  реальних процесних 
траєкторіи  на основі цифрових слідів діяльності та дозволяє забезпечувати перехід від нормативних процесних карт 
до фактичних моделеи  виконання, виявляючи варіативність, відхилення, переробку, вузькі місця та латентні контури 
взаємодії  процесів [2; 10; 11]. Це утворює методичне підґрунтя для перевірки того, чи відповідає задекларована 
типологія фактичним підходам до організації  діяльності ФПК. 

Доцільною з огляду на особливості функціонування ФПК є багатокритеріальна типологія, яка консолідує 
декілька таких важливих критерії в (табл. 2): роль у створенні цінності, управлінськии  горизонт, функціонально-
економічнии  контур, рівень формалізації /керованості (як похідна процесної  зрілості) та домінантнии  тип даних для 
верифікації  [1; 7; 10; 12]. 

Таблиця 2. Багатокритеріальна типологія бізнес-процесів фінансово-промислових компаній 
Критеріи  Типи бізнес-процесів Концептуальна характеристика (для ФПК) 

Роль у створенні 
цінності 

Ядрові (ціннісно-
формувальні) 

Забезпечують результати у продуктово-ринковому та/або фінансово-інвес-
тиціи ному вимірі; концентрують ключові потоки доходів, витрат і ризиків 

Забезпечувальні 
(інфраструктурні) 

Створюють умови для ресурсного, кадрового, ІТ-, логістичного, юридичного, 
комплаєнс-забезпечення ядра; впливають на транзакціи ні витрати и  

стабільність виконання 
Управлінські 

(координаціи но-регуляторні) 
Стратегічне узгодження, процесне врядування, контроль і вдосконалення; 

забезпечують процесну орієнтацію та керованість життєвого циклу 
Управлінськии  

горизонт 
Операціи ні / тактичні / 

стратегічні 
Від рутинного виконання до портфельних, інвестиціи них та 
трансформаціи них рішень; різні режими даних і вимірювання 

Функціонально-
економічнии  контур 

Виробничі / фінансові / інвес-
тиціи ні / ризик-та комплаєнс 

Для ФПК критичною є взаємодія виробничого циклу з управлінням 
ліквідністю, ризиком, капіталом і комплаєнсом 

Формалізація та 
керованість 

Висока / середня / низька 
Узгоджується з процесною зрілістю; визначає «перевірюваність» процесів 

через регламенти, KPI або event logs 
Механізм емпіричної  

верифікації  
Документальна / аналітична 

/ подіи но-логова 
Від процесних регламентів до процес-маи нінгу та інструментів оцінки 

процесної  орієнтації  
Джерело: сформовано автором на основі [1; 7; 10; 12]. 
Зазначении  підхід не є повною заміною логіки тріади, що передбачає структуру «ядро – підтримка – 

управління», а лише розширює ї ї  до архітектурного рівня, де тип процесу визначається не однією ознакою, а набором 
сумісних критерії в, релевантних для економічної  природи ФПК. Процесну архітектуру у такому випадку доцільно 
розглядати як «організовании  огляд» процесів із відносинами, узгодженими правилами та принципами організації , 
що дозволяють ефективно управляти широким портфелем процесних моделеи  [4; 8].  

Для ФПК процесну архітектуру можна представили як багаторівневу конструкцію, що передбачає такі рівні, 
як ціннісні потоки (створення продуктово-ринкової  цінності та фінансово-інвестиціи ної  результативності), домени 
процесів (групування процесів за контуром виробництво, фінанси, інвестиції  тощо), наскрізні процеси (перетинають 
функціональні межі), підпроцеси, процедури та ролі (деталізація до операціи , відповідальностеи , правил контролю та 
даних) [1; 3; 4; 5; 14]. 

Архітектурнии  підхід забезпечує керованість процесних ініціатив, включно з узгодженням стандартів, 
культурних чинників BPM та ролі цифрових платформ (BPMS) [11; 13], що для ФПК є інтеграцію процесної  архітектури 
з фінансовою архітектурою контролінгу та ризик-менеджменту, оскільки фінансові метрики часто виступають 
«мовою узгодження» між виробничими і корпоративними підсистемами [7]. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Стаття розкриває теоретико-концептуальні узагальнення підходів до типології  бізнес-процесів із 
урахуванням еволюції  BPM від інструментально-операціи ної  до архітектурної  парадигми. Зазначається важливість 
багатокритеріального підходу до здіи снення типології  бізнес-процесів, підставою для цього є врахування особливості 
функціонування ФПК, що передбачає поєднання виробничих, фінансових та інвестиціи них контурів та вимагає 
архітектурного узгодження процесів у межах єдиного механізму створення вартості [4; 7]. У статті запропоновано 
рамку типологізації , яка інтегрує роль процесів у створенні цінності, управлінськии  горизонт, функціонально-
економічнии  контур, рівень формалізації  та домінантнии  механізм верифікації . 

Теоретична значущість отриманих положень полягає у посиленні концептуальної  визначеності об’єкта 
«процесна система ФПК», а також у зближенні економічної  логіки цінності з архітектурною логікою процесного 
управління [2; 7; 12]. Зазначається, що якісну процесну типологізацію можливо використовувати як описовии  
інструмент та основу процесного врядування, стандартизації , пріоритизації  покращень і побудови системи 
вимірювання, узгодженої  з фінансовими метриками та ризик-контуром [3; 6]. 

Подальші дослідження мають бути спрямовані на емпіричне тестування типології  на вибірці ФПК із різною 
структурою інтеграції  (холдинги, групи, дивізіони), розроблення системи індикаторів процесної  результативності та 
стіи кості для різних типів процесів із урахуванням фінансових перспектив процесного моделювання [8; 9], 
застосування процес-маи нінгу для порівняння нормативних і фактичних процесів та виявлення латентних процесних 
контурів [6; 13], дослідження ролі організаціи ної  культури та процесних спроможностеи  у забезпеченні архітектурної  
узгодженості процесів і сталості трансформаціи  [1; 5]. Окремою перспективою є інтеграція процесної  архітектури з 
цифровими платформами управління (BPMS) та оцінювання того, як технологічне впровадження змінює процесну 
орієнтацію, дисципліну документації  та керованість процесного портфеля. 
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