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У статті проведено комплексне дослідження трансформації парадигми управління конкурентоспроможністю аграрних 
підприємств України в умовах повномасштабної військової агресії та євроінтеграційних процесів. Обґрунтовано, що традиційна 
модель конкурентних переваг, яка базувалася на природній ренті та низькій собівартості виробництва, вичерпала свій потенціал. У 
період 2024–2025 років центральною концепцією конкурентоспроможності стала «життєстійкість» (resilience), що інтегрує 
логістичну мобільність, енергетичну автономність та технологічну адаптивність. У роботі деталізовано масштаби 
деструктивного впливу війни, за яких сукупні втрати галузі перевищили 80 млрд доларів США. Проведено чітке розмежування між 
прямими фізичними збитками (10,3 млрд дол. США), що насамперед торкнулися техніки та елеваторного господарства, та 
непрямими економічними втратами (69,8 млрд дол. США), зумовленими ціновим диспаритетом на внутрішньому ринку та 
експортною блокадою. Виявлено вимушену структурну трансформацію рослинництва, що виявилася у суттєвому переході до 
вирощування олійних культур, зокрема сої (+54,5%), яка стала фінансовою «подушкою безпеки» завдяки низькій потребі у добривах 
та стабільному попиту в ЄС. Особливу увагу приділено ключовим драйверам конкурентоспроможності в сучасних умовах: розвитку 
Дунайського портового кластера, децентралізації енергетики (біогазові та сонячні ініціативи) та капіталізації ринку землі, обсяг 
якого станом на травень 2025 року сягнув 51,9 млрд доларів США. Науково осмислено феномен «форсованої цифровізації» на 
прикладах кейсів компаній «Кернел» та UADamage, де штучний інтелект та технології AgriTech використовуються не лише для 
ефективності, а й для забезпечення мінної безпеки та нівелювання дефіциту трудових ресурсів. Акцентовано увагу на критичних 
регуляторних викликах 2025–2026 років, зокрема необхідності відповідності регламентам ЄС, таким як EUDR та CBAM. Зроблено 
висновок, що майбутня конкурентоспроможність галузі залежить від переходу від сировинної моделі експорту до глибокої переробки 
та повної інтеграції у межі Європейського зеленого курсу. 
Ключові слова: аграрні підприємства, конкурентоспроможність, життєстійкість, воєнна економіка, AgriTech, логістика, EUDR, 
ринок землі, енергоавтономність, євроінтеграція.. 
 
The article conducts a comprehensive study of the transformation of the competitiveness management paradigm for Ukrainian agricultural 
enterprises under conditions of full-scale military aggression and European integration. It is substantiated that the traditional model of 
competitive advantage, based on natural rents and low production costs, has been exhausted. In the 2024–2025 period, "resilience" has become 
the central concept of competitiveness, integrating logistics mobility, energy autonomy, and technological adaptability. The study provides a 
detailed analysis of the destructive impact of the war, with total industry losses exceeding $80 billion. A clear distinction is made between direct 
physical damage ($10.3 billion), primarily affecting machinery and elevators, and indirect economic losses ($69.8 billion), stemming from 
domestic price disparities and export blockades. The forced structural transformation of crop production is evident in a significant shift towards 
oilseed crops, particularly soybean production (+54.5%), which serves as a financial "buffer" due to lower fertilizer requirements and stable EU 
demand. Special attention is paid to the key drivers of competitiveness in the current environment: the development of the Danube port cluster, 
energy decentralization (biogas and solar initiatives), and the capitalization of the land market, which reached $51.9 billion by May 2025. The 
phenomenon of "accelerated digitalization" is conceptualized through the cases of Kernel and UADamage, where AI and AgriTech are used not 
only for efficiency but for mine safety and neutralizing labor shortages. The article highlights critical regulatory challenges for 2025–2026, 
specifically the need to comply with EU regulations such as EUDR and CBAM. It is concluded that the future competitiveness of the sector depends 
on transitioning from a raw-material export model to deep processing and full integration into the European Green Deal framework. 
Keywords: agricultural enterprises, competitiveness, resilience, war economy, AgriTech, logistics, EUDR, land market, energy autonomy, 
European integration. 

Вступ 

Агропромисловий комплекс (АПК) України протягом останніх десятиліть еволюціонував від пострадянської 
моделі господарювання до високотехнологічного сектору, інтегрованого у глобальні ланцюги доданої вартості. До 
2022 року Україна займала провідні позиції у світі за експортом соняшникової олії, кукурудзи, пшениці та м'яса птиці, 
виступаючи гарантом глобальної продовольчої безпеки. Конкурентоспроможність вітчизняних аграрних 
підприємств традиційно ґрунтувалася на природних перевагах (родючість ґрунтів, клімат) та відносно низькій 
собівартості виробництва. Однак, починаючи з 24 лютого 2022 року, парадигма розвитку галузі зазнала тектонічних 
змін. Повномасштабна військова агресія рф призвела до виникнення екзистенційних загроз: фізичного знищення 
активів, забруднення земель, блокади морських портів та руйнування енергетичної інфраструктури. Станом на 2024–
2025 роки агробізнес функціонує в умовах перманентної невизначеності, де поняття «ефективність» 
трансформувалося у поняття «життєстійкість» (resilience). 

Водночас, набуття Україною статусу кандидата у члени ЄС та активізація євроінтеграційних процесів 
відкрили не лише нові можливості, але й поставили перед галуззю жорсткі вимоги щодо відповідності стандартам 
European Green Deal. Виклики, пов'язані з декарбонізацією, простежуваністю ланцюгів постачання та екологізацією 
виробництва, вимагають від менеджменту аграрних підприємств повної перебудови стратегій управління. Проблема 
конкурентоспроможності аграрних підприємств є предметом ґрунтовних досліджень в економічній науці. Внесок 
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науковців у розробку цієї проблематики можна структурувати за кількома напрямами, що відображають еволюцію 
підходів від ресурсного до системно-стратегічного. 

Фундаментальні аспекти управління конкурентоспроможністю розкриваються у працях В. В. Лагодієнко, 
О. В. Федорчука та О. В. Протосвіцької [1]. Дослідники пропонують розглядати управління конкурентоспроможністю 
як комплексний процес, що охоплює всі етапи від виробництва до збуту, з метою забезпечення цінових та якісних 
переваг. Ключовим у їхньому підході є концепція «системного стратегічного управління», яка передбачає не просто 
адаптацію до змін, а проактивне формування майбутнього стану підприємства через ефективне використання ресур-
сного потенціалу. Автори наголошують, що в умовах сталого розвитку конкурентна перевага досягається за рахунок 
мінімізації ресурсомісткості при збереженні обсягів випуску, що корелює з сучасними екологічними трендами. 

С. І. Міненко [2] поглиблює розуміння внутрішніх механізмів забезпечення конкурентних переваг, 
акцентуючи увагу на необхідності постійної реконфігурації компетенцій персоналу та технологічних процесів. Згідно 
з дослідженнями, проведеними у 2023–2024 роках [3], конкурентоспроможність агропідприємства у воєнний час 
набуває динамічного характеру і визначається здатністю менеджменту миттєво реагувати на різноспрямовані 
фактори впливу (безпекові, логістичні, регуляторні). Науковці стверджують, що статичні моделі оцінки 
конкурентоспроможності більше не є релевантними, оскільки не враховують фактору екстремальної невизначеності. 

Окремий пласт досліджень присвячений структурним особливостям українського агросектору. Праці 
Н. Мамонової [4] та аналітичні звіти IDDRI [5] висвітлюють дуалістичну природу вітчизняного сільського 
господарства, де співіснують потужні вертикально-інтегровані агрохолдинги та дрібні сімейні фермерські 
господарства. Н. Мамонова ідентифікує 2014 рік як точку біфуркації, після якої роль домогосподарств у забезпеченні 
локальної продовольчої безпеки («картопляна економіка») суттєво зросла, тоді як агрохолдинги продовжили 
експансію на зовнішні ринки. Цей дуалізм створює специфічне конкурентне середовище, де великі гравці мають 
переваги у доступі до капіталу та експортної інфраструктури, а малі виробники демонструють вищу гнучкість та 
соціальну значущість для сільських територій 

Актуальність даного дослідження зумовлена необхідністю наукового переосмислення теоретико-методо-
логічних засад конкурентоспроможності в умовах війни та розробки прикладних механізмів адаптації агробізнесу до 
вимог регламентів ЄС (зокрема EUDR та CBAM), що стануть бар'єрами входу на ринок вже у 2025–2026 роках.  

Формулювання цілей статті 

Мета дослідження полягає у виявленні ключових детермінант, що формують конкурентнии  потенціал 
аграрних підприємств у поточних умовах, та обґрунтуванні пріоритетних напрямів управлінського впливу для 
забезпечення сталого розвитку галузі. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Вплив повномасштабного вторгнення на аграрнии  сектор Украї ни носить катастрофічнии  характер, що 
підтверджується даними Третього звіту «Швидка оцінка завданої  шкоди та потреб» (RDNA3), підготовленого урядом 
Украї ни, Групою Світового банку та Європеи ською Комісією, а також аналітикою KSE Institute [6]. Загальна сума 
збитків та втрат агросектору оцінюється у понад 80 мільярдів доларів США, що співмірно з ВВП краї ни у кризові роки. 

Для розуміння глибини проблеми необхідно розрізняти прямі збитки (Damages) та непрямі економічні 
втрати (Losses). 

Прямі збитки (Damages) – $10,3 млрд. Ця категорія відображає вартість фізично знищених або пошкоджених 
активів. Наи більших руи нувань зазнали: 

− Сільськогосподарська техніка: збитки становлять $5,8 млрд. За оцінками експертів [7], частково або 
повністю знищено понад 181 тис. одиниць техніки (трактори, комбаи ни, сівалки). Це призвело до детехнологізації  
виробництва та зниження ефективності польових робіт. 

− Знищена або викрадена продукція: оцінюється у $1,97 млрд. Це запаси зерна та оліи них, що були вивезені 
з окупованих територіи  або знищені внаслідок обстрілів елеваторів. 

− Інфраструктура зберігання: втрати становлять $1,8 млрд. Украї на втратила 11,3 млн тонн потужностеи  
одночасного зберігання (повністю зруи новані), ще 3,3 млн тонн зазнали пошкоджень [6]. Дефіцит елеваторних 
потужностеи  змусив аграрії в використовувати тимчасові рішення (полімерні рукави), що збільшує ризики втрати 
якості продукції . 

− Багаторічні насадження: збитки оцінюються у $398 млн, що особливо критично для садівництва півдня 
та сходу Украї ни. 

− Тваринництво: прямі втрати становлять $254 млн. Внаслідок бои ових діи  та неможливості догляду 
загинуло 92 тис. голів великої  рогатої  худоби, 258 тис. свинеи  та понад 5,7 млн голів птиці [8]. 

− Знищення Каховської  ГЕС завдало додаткового удару по рибному господарству (збитки $35 млн). 
Непрямі втрати (Losses) – $69,8 млрд. Ця категорія є значно масштабнішою і відображає недоотримании  дохід 

виробників. 
− Зниження внутрішніх цін: найбільша стаття втрат ($24,1 млрд). Через блокаду портів та надлишок 

пропозиції на внутрішньому ринку ціни на зерно впали нижче собівартості, тоді як світові ціни залишалися високими. 
Українські фермери фактично субсидували світову продовольчу стабільність власним капіталом. 

− Зменшення обсягів виробництва: втрати у рослинництві склали $35,1 млрд, у тваринництві – $5,6 млрд. 
Це наслідок окупації територій, замінування полів та переходу на екстенсивні технології через брак обігових коштів. 

− Зростання виробничих витрат: оцінюється у $4,4 млрд [9]. Подорожчання палива, добрив та логістики 
суттєво знизило маржинальність бізнесу. 

Аналіз даних USDA [10] та Держстату демонструє вимушену структурну перебудову рослинництва. Аграрії  
відмовляються від культур з високою врожаи ністю та низькою ціною за тонну (кукурудза, пшениця) на користь 
оліи них культур, логістика яких є менш обтяжливою у перерахунку на одиницю вартості (табл. 1). 

Феноменальне зростання виробництва сої  (+54,5%) пояснюється двома факторами: 
− Економіка добрив: соя, як бобова культура, потребує значно менше азотних добрив, ціна на які стрімко 

зросла через прив'язку до вартості природного газу; 
− Європейський попит: ЄС є стабільним ринком збуту для української сої (без ГМО), що робить цю культуру 

валютною "подушкою безпеки" для фермерів. 
Експортні показники також демонструють тенденцію до відновлення, але зі зміненою географією та 

логістикою. У 2023/2024 маркетинговому році Украї на експортувала 50,8 млн тонн зернових та зернобобових. Попри 
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зростання на 3,2% порівняно з попереднім сезоном, фізичні обсяги все ще обмежуються пропускною здатністю 
логістичних каналів. 

Фінансова стіи кість галузі, яка роками була донором 
економіки, сери озно підірвана. За даними Держстату [10], за 
підсумками 2023 року менше половини (47,1%) аграрних 
підприємств спрацювали з прибутком: 

− фінансовий результат прибуткових підприємств: 
+357,4 млн грн; 

− фінансовий результат збиткових підприємств: -
316,2 млн грн; 

− баланс системи близький до нуля, що свідчить про 
"проїдання" накопиченого у попередні роки капіталу. 

Дослідження УКАБ та Мінагрополітики [11] показує, що 
у 2023 році більшість зернових культур (кукурудза, ячмінь) 
залишалися збитковими або мали мінімальну рентабельність. 
Лише оліи ні культури та певні сегменти тваринництва (молоко, 
м'ясо птиці) дозволяли генерувати позитивнии  грошовии  потік. Така ситуація створює загрозу для проведення 
посівних кампаніи  2025–2026 років, оскільки власні обігові кошти вичерпані, а доступ до зовнішнього фінансування 
обмежении . 

Галузеві особливості управління конкурентоспроможністю у 2024–2025 роках:  
1. Логістичний фактор: від оптимізації до виживання 
До віи ни логістика становила 10–15% у структурі собівартості експорту. У 2024 році цеи  показник сягав 40–

50% для зернових культур, що докорінно змінило модель конкурентоспроможності: 
− Залізнична монополія та тарифи: в умовах блокування морських портів "Укрзалізниця" стала 

безальтернативним перевізником для західного напрямку. Підвищення тарифів на вантажні перевезення на 70% 
стало шоком для ринку. Аграрії змушені конкурувати за вагони-зерновози на аукціонах, де ставки у пікові періоди 
досягали астрономічних значень. 

− Дунайський кластер: порти Рені та Ізмаїл продемонстрували феноменальне зростання, ставши воротами 
для експорту. Компанії, такі як «Нібулон» та «Кернел», інвестували у розвиток власних терміналів на Дунаї, що 
дозволило їм зберегти експортну активність. Проте, атаки рф на портову інфраструктуру Дунаю постійно підвищують 
страхові ризики. 

− Зміна базису поставки: конкурентоспроможність тепер визначається не ціною на елеваторі (EXW), а 
здатністю доставити товар до кінцевого споживача (DAP/CIF). Підприємства, що мають власний автопарк та вагони, 
отримали стратегічну перевагу над тими, хто покладався на аутсорсинг. 

2. Енергетична безпека та децентралізація 
Енергетичнии  терор рф зробив енергонезалежність ключовим фактором безперервності бізнесу. Згідно з 

опитуваннями, проблеми енергетики входять у топ-3 викликів для агросектору у 2024 році. Підприємства активно 
впроваджують стратегії  енергетичної  автономії : 

− Біоенергетика: агрохолдинги інвестують у переробку відходів. Наприклад, компанія VITAGRO запустила 
виробництво біометану, а МХП продовжує розвивати напрям біогазу [13]. Це вирішує подвійну задачу: утилізація 
відходів та генерація енергії за "зеленим тарифом" або для власних потреб. 

− Державна підтримка: програма «Енергонезалежність фізичних осіб – власників домогосподарств» та 
пільгові кредити для бізнесу [14] стимулюють встановлення сонячних панелей та когенераційних установок. 

Кеи си показують, що підприємства, які забезпечили себе автономними джерелами енергії , змогли уникнути 
зупинки сушарок та переробних заводів під час блекаутів, зберігши якість продукції  та виконавши контрактні 
зобов'язання. 

3. Ринок землі як інструмент капіталізації 
Функціонування ринку землі під час віи ни стало феноменом, що підтримав ліквідність сектору. З 1 січня 2024 

року доступ до ринку отримали юридичні особи, що пожвавило попит. 
− Динаміка цін: середньозважена ціна гектара зросла з 37,1 тис. грн у 2023 році до 52,1 тис. грн у травні 2025 

року (+40% за два роки) [7]. 
− Валютна оцінка: у доларовому еквіваленті ціна досягла $1305 за гектар для товарних земель. 
− Капіталізація: загальна капіталізація ринку с/г земель станом на травень 2025 року досягла 2,154 трлн 

грн ($51,9 млрд). 
Зростання вартості землі дозволяє агропідприємствам збільшувати вартість застави для отримання 

банківських кредитів, що є критично важливим в умовах дефіциту ліквідності. Водночас це підвищує бар'єр входу для 
нових фермерів та збільшує витрати на консолідацію земельного банку (Land Bank). 

4. Технологічна трансформація: AgriTech та інновації 
В умовах дефіциту кваліфікованих кадрів (через мобілізацію та міграцію) та необхідності економії  ресурсів, 

цифровізація стала безальтернативним шляхом. Дослідження Aggeek «Цифрове Агро 2024» [15] свідчить про масовии  
перехід до точного землеробства: 

− 80% компаній використовують автопілоти на техніці. 
− 78% інноваційних господарств застосовують технології диференційованого внесення добрив та ЗЗР 

(посекційне відключення). 
Кеи с компанії  «Кернел»: агрохолдинг впровадив комплексну систему моніторингу полів за допомогою дронів 

та супутникових даних для ідентифікації  мінної  небезпеки. Це дозволило компанії  обробляти на 30% більше площ у 
прифронтових зонах порівняно з конкурентами, забезпечуючи безпеку персоналу. 

Кеи с стартапу UADamage [16]: використання ШІ для аналізу супутникових знімків дозволяє пріоритезувати 
розмінування полів, що пришвидшує повернення земель в обіг. 

Водночас існують сери озні регуляторні обмеження. Використання дронів суворо регламентоване 
Генштабом, а порушення заборони на польоти тягне за собою кримінальну відповідальність, що стримує потенціал 
малої  авіації  у сільському господарстві. Управління конкурентоспроможністю у 2025–2030 роках буде визначатися 
здатністю підприємств адаптуватися до нормативного поля Європеи ського Союзу (табл. 2).  

Таблиця 1. Динаміка та прогноз виробництва 
зернових і олійних культур у 2024/2025 

Культура 

Середнє 
виробництв
о 5 років 

(2020-2024), 
тис. т 

Прогноз 
виробництва 
2024/2025, 

тис. т 

Відхилення, 
% 

Пшениця 25,265 23,400 -7.4% 
Кукурудза 31,745 26,800 -15.6% 
Соняшник 14,460 13,000 -10.1% 

Соя 4,660 7,200 +54.5% 
Ячмінь 7,224 5,800 -19.7% 
Ріпак 3,563 3,800 +6.6% 

Джерело: Складено автором на основі даних USDA [10]. 
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Таблиця 2. Регуляторні виклики євроінтеграції для аграрних підприємств України 
Регламент / 

Стандарт 
Об’єкт впливу 

Вимоги для збереження 
конкурентоспроможності 

Ризики у разі ігнорування 

EUDR (Deforestation 
Regulation) 

Соя, ВРХ, кукурудза, 
деревина 

Впровадження систем геолокації  ділянок (GPS-
трекінг) та підтвердження відсутності знеліснення 

після 2020 р. 

Повна втрата доступу до ринку ЄС з 
30.12.2025 (для великого бізнесу). 

CBAM (Carbon 
Border Adjustment) 

Азотні добрива 
(вплив на 

собівартість) 

Звітність про вуглецевии  слід, перехід на 
енергоефективні технології  та біодобрива. 

Зростання собівартості виробництва 
зернових через "вуглецеве мито" на 

імпортні ресурси. 

European Green 
Deal (Farm to Fork) 

Вся агропродукція 
Скорочення використання пестицидів на 50% та 

антибіотиків у тваринництві. 
Нетарифні бар’єри: невідповідність 
залишків діючих речовин нормам ЄС. 

ESG-звітність 
Корпоративне 
управління 

Прозорість соціальних та екологічних стандартів 
для отримання інвестиціи . 

Обмеження доступу до дешевого 
європеи ського капіталу та грантів. 

Джерело: розроблено автором на основі [17, 18]. 
Регламент ЄС 2023/1115 (EUDR) забороняє ввезення на ринок ЄС товарів, виробництво яких призвело до 

знеліснення або деградації  лісів після 31 грудня 2020 року. Це стосується ключових експортних позиціи  Украї ни: сої , 
деревини, великої  рогатої  худоби. Вимоги до підприємств [17]: 

− Геолокація: кожен оператор повинен надати точні GPS-координати земельних ділянок, де вирощувалася 
продукція. 

− Due Diligence: необхідність подання декларації про належну перевірку (due diligence statement) перед 
кожною поставкою. 

− Терміни: для великих компаній вимоги набирають чинності з 30 грудня 2025 року, для малого та 
середнього бізнесу — з 30 червня 2026 року. 

Для украї нських виробників сої  це створює значнии  адміністративнии  бар'єр. Підприємства, які не 
впровадять цифрові системи простежуваності "від поля до порту", втратять доступ до преміального ринку ЄС, будучи 
змушеними переорієнтуватися на менш маржинальні ринки Азії . 

Механізм транскордонного вуглецевого коригування (CBAM) почне фінансово впливати на експортерів з 
1 січня 2026 року [18]. Хоча прямии  вплив на сировинну аграрну продукцію поки що обмежении , CBAM суттєво вплине 
на вартість мінеральних добрив (особливо азотних), що є енергоємним продуктом. Це призведе до зростання 
собівартості вирощування зернових. 

Крім того, стратегія Farm to Fork передбачає скорочення використання пестицидів на 50% до 2030 року. 
Украї нські аграрії , які звикли до інтенсивних технологіи , можуть зіткнутися з нетарифними бар'єрами у вигляді 
обмежень на залишки діючих речовин у продукції . Експерти УКАБ попереджають, що без дотаціи ної  підтримки 
(аналогічної  європеи ськіи  — бл. 300 євро/га) перехід на нові екологічні стандарти може зробити украї нську 
продукцію неконкурентоспроможною за ціною. 

В умовах відсутності довгострокового інвестиціи ного кредитування з боку комерціи них банків (через воєнні 
ризики), ключову роль відіграє державна програма «Доступні кредити 5-7-9%». 

− з початку 2024 року аграрії отримали 44,8 млрд грн кредитів за цією програмою; 
− лідерами залучення є аграрії Київської (5,5 млрд грн), Вінницької (3,9 млрд грн) та Одеської областей; 
− трансформація програми: з 2024 року фокус зміщується з фінансування обігових коштів на інвестиційні 

цілі (відновлення, переробка, енергоефективність). 
Управління фінансами повинно базуватися на диверсифікації  джерел: використанні грантових програм ЄС, 

залученні партнерського капіталу та використанні аграрних розписок. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Проведене дослідження дозволяє сформулювати наступні висновки щодо галузевих особливостеи  та 
пріоритетів управління конкурентоспроможністю аграрних підприємств Украї ни: 

1. Зміна парадигми: Конкурентоспроможність украї нського агробізнесу більше не визначається виключно 
природною рентою та низькими витратами. У період 2022–2025 років вирішальними факторами стали логістична 
мобільність, енергетична автономність та технологічна адаптивність. Втрати сектору у розмірі $80 млрд свідчать про 
вичерпання внутрішніх резервів та необхідність зовнішніх інвестиціи  для відновлення. 

2. Структурна адаптація: Галузь продемонструвала високу резистентність, змінивши структуру 
виробництва на користь оліи них культур (соя +54,5%), що дозволило зберегти рентабельність в умовах дорогої  
логістики. Дуалізм сектору посилився: холдинги забезпечують валютнии  експорт, а фермерські господарства – 
продовольчу безпеку та заи нятість. 

3. Технологічнии  стрибок: Віи на стала каталізатором цифровізації . Використання дронів, систем точного 
землеробства та супутникового моніторингу (кеи си «Кернел», UADamage) перетворилося з іміджевої  переваги на 
умову фізичного виживання та безпеки бізнесу. 

4. Регуляторнии  виклик: Головним завданням на 2025–2026 роки є адаптація до вимог EUDR та CBAM. 
Неготовність до впровадження систем простежуваності та декарбонізації  може призвести до втрати європеи ського 
ринку, якии  є наразі ключовим торговельним партнером. 

5. Стратегічні пріоритети: Управління розвитком конкурентоспроможності має зосередитися на: 
− Вертикальній інтеграції: розвиток глибокої переробки (біопаливо, протеїни) для експорту товарів з 

високою доданою вартістю, а не сировини. 
− Енергонезалежності: будівництво біогазових та когенераційних установок. 
− Екологічному комплаєнсу: впровадження стандартів ESG та підготовка до звітності за нормами ЄС. 
Таким чином, маи бутнє украї нського аграрного сектору залежить від синергії  державної  політики 

(підтримка ліквідності, дерегуляція), міжнародної  допомоги (відновлення інфраструктури) та проактивної  позиції  
менеджменту підприємств у впровадженні інноваціи . 
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