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У статті розглянуто проблематику розроблення науково-методичного інструментарію з оцінювання кваліфікації інспекторів з 
військового обліку. Проведено аналіз наукових досліджень щодо кількісної оцінки персоналу, зокрема оцінювання кваліфікації 
інспекторів з військового обліку за результатами якого встановлено, що невирішеною частиною загальної проблеми оцінювання 
кваліфікації інспекторів з військового обліку є розроблення відповідної математичної моделі. У дослідженні на підставі раніше 
обґрунтованих показників і критеріїв розроблено математичну модель оцінювання якості виконання трудових функцій інспектором 
з військового обліку підприємства, яка повинна забезпечити формалізований, об’єктивний і прозорий підхід до визначення 
результативності діяльності інспекторів з військового обліку під час виконання ними трудових функцій з ведення військового обліку 
на підприємствах відповідно до вимог нормативно-правових актів України, необхідних для ухвалення відповідних рішень з управління 
персоналом. Практична цінність результатів дослідження полягає в тому, що запропонована математична модель може стати 
основою для створення типового інструментарію кількісного оцінювання рівня виконання інспекторами з військового обліку 
підприємств різних галузей національної економіки України трудових функцій, визначених професійним стандартом. Використання 
результатів оцінювання сприятиме підвищенню якості роботи цих фахівців через своєчасне виявлення потреб у їх навчанні та 
розвитку. Керівники підприємств отримають чіткий інструмент кількісної оцінки під час атестування та відбору персоналу на 
посади інспекторів з військового обліку, що особливо актуально з огляду на масштабне впровадження цієї посади в усіх підприємствах, 
установах та організаціях держави. Обґрунтовано доцільність алгоритмізації процедур аналізу результатів діяльності інспектора 
на основі сучасних інноваційних цифрових рішень. Представлено математичну модель оцінювання якості виконання трудових 
функцій, яку передбачено апробувати в умовах реальної роботи органів, що здійснюють контроль за станом військового обліку. 
Ключові слова: військовий облік, інспектор з військового обліку, математична модель оцінювання, компетентність, управління 
персоналом. 
 
The article discusses the challenges of developing scientific and methodological tools to assess the qualifications of military accounting inspectors. 
An analysis of scientific research on the quantitative assessment of personnel, in particular, the evaluation of the qualifications of military 
accounting inspectors, has been carried out, according to the results of which it has been established that the development of an appropriate 
mathematical model is an unsolved part of the general problem of assessing the qualifications of military accounting inspectors. In the study, 
based on previously substantiated indicators and criteria, a mathematical model to evaluate the quality of performance of labor functions by a 
military accounting inspector of an enterprise was developed, which should provide a formalized, objective and transparent approach to 
determining the effectiveness of military accounting inspectors in the course of their performance of labor functions for maintaining military 
records at enterprises in accordance with the requirements of regulatory legal acts of Ukraine necessary for making appropriate management 
decisions on personnel management. The practical value of the research results lies in the fact that the proposed mathematical model can serve 
as the basis for developing a standard toolkit for quantitative assessment of the performance level of military accounting inspectors at enterprises 
across various sectors of Ukraine's national economy, in accordance with the professional standard. The use of assessment results will improve 
the quality of work for these specialists by enabling the timely identification of training and development needs. Heads of enterprises will receive 
a clear tool for quantitative assessment during the certification and selection of personnel for the positions of military accounting inspectors, 
which is especially important given the large-scale implementation of these positions across all enterprises, institutions, and organizations of the 
state. The feasibility of algorithmizing procedures for analyzing the results of an inspector's activities using modern, innovative digital solutions 
is justified. A mathematical model for assessing job performance quality is presented and will be tested in real-world conditions under the control 
of the authorities responsible for the state of military registration. 
Keywords: military accounting, military accounting inspector, mathematical model of assessment, competence, personnel management. 

Вступ 

Відповідно до вимог п. 6 Порядку організації та ведення військового обліку призовників, військовозобов’я-
заних та резервістів [1], Міністерство оборони України зобов’язане визначати показники та критерії оцінювання ста-
ну військового обліку, зокрема на підприємствах, в установах та організаціях (далі – підприємства). Визначення таких 
показників і критеріїв мало бути здійснене протягом шести місяців після набрання чинності постанови Кабінету 
Міністрів України від 30.12.2022 №1487. Однак станом на сьогодні це питання залишається неврегульованим. 

Наявна ситуація суттєво ускладнює забезпечення об’єктивності оцінювання діяльності підприємств у сфері 
організації та ведення персонального обліку призовників, військовозобов’язаних і резервістів з боку органів 
контролю, а також перешкоджає їхнім керівникам у здійсненні належного контролю за якістю виконання трудових 
функцій інспекторами з військового обліку. Відсутність уніфікованих підходів до оцінювання інспекторів з 
військового обліку створює передумови для суб’єктивізму та корупційних ризиків у процесі проведення всебічних 
перевірок і службових атестацій. 

З появою у 2024 р. професійного стандарту «Інспектор з військового обліку» [2] було визначено основні 
компетенції та окреслено порядок підвищення кваліфікації цих посадових осіб, які є основними драйверами 
персонального обліку призовників, військовозобов’язаних і резервістів на підприємствах. Проте нормативні та 
організаційні зміни не супроводжувалися створенням відповідного науково-методичного інструментарію 
оцінювання результативності їхньої діяльності. 
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Таким чином, наукова проблема полягає у відсутності відповідного науково-методичного апарату 
оцінювання якості виконання трудових функцій інспекторів з військового обліку, зокрема – у відсутності 
математичної моделі, яка б забезпечила формалізований, прозорий і кількісно обґрунтований підхід до визначення 
рівня їхньої професійної діяльності. 

Класичні теорії мотивації та управління персоналом A. Maslow, [3] D. McGregor [4] визначають 
фундаментальні засади, але не пропонують кількісних методів оцінювання. 

Водночас значний вплив на методологію оцінювання персоналу має компетентнісний підхід, представлений 
у працях L. Spencer та S. Spencer (1993) [5], який дозволяє описати зв’язок між компетентностями працівників і 
результатами їхньої діяльності.  

Більш детально зазначену наукову проблематику досліджував О. Правдивець, який у своїх наукових працях 
послідовно вивчає питання стандартизації та підвищення кваліфікації інспекторів з військового обліку. У статті [6] 
(2021) автор обґрунтовує необхідність стандартизації підготовки фахівців, як чинника забезпечення економічної 
безпеки підприємств. Подальші дослідження (2024) [7] спрямовані на визначення шляхів підвищення кваліфікації 
спеціалістів державних органів, відповідальних за мобілізаційну роботу та ведення військового обліку. У 
дослідженні [8] запропоновано систему показників і критеріїв оцінювання кваліфікації інспектора з військового 
обліку, що створює методичне підґрунтя для подальшої формалізації процесу оцінювання. Проте зазначене 
дослідження має лише описовий характер і не містить математичної моделі, яка б дозволяла отримати інтегральний 
показник якості виконання трудових функцій. Саме ця наукова прогалина потребує подальшого вивчення. 

Тому розроблення математичного оцінювання якості виконання трудових функцій інспектора з військового 
обліку є актуальним науковим завданням, яке вимагає побудувати кількісну модель із застосуванням відповідних 
математичних методів багатокритеріального аналізу. Серед них важливим є метод аналізу ієрархій T. Saaty, (1990) [9], 
який широко використовують для визначення вагових коефіцієнтів критеріїв.  

У сучасному українському науковому середовищі питання багатокритеріального оцінювання персоналу 
висвітлені у працях Т. Тищенко (2024) [10] та Л. Малярець (2017) [11], які підкреслюють ефективність застосування 
математичних методів у сфері державного управління та менеджменту персоналу. 

Таким чином, проведений аналіз свідчить, що: 
− останні дослідження українських учених, зокрема О. Правдивця (2021–2025) послідовно формують 

методичну основу оцінювання та стандартизації діяльності інспектора з військового обліку; 
− міжнародні та українські наукові праці пропонують інструменти багатокритеріального аналізу та 

компетентнісного підходу; 
− математична модель інтегрального показника, яка б дозволила кількісно оцінити якість виконання 

трудових функцій інспекторами з військового обліку на підприємствах поки що не розроблена. 

Формулювання цілей статті 

Метою цієї статті є розроблення математичної моделі оцінювання якості виконання трудових функцій 
інспектора з військового обліку підприємства, відповідно до професійного стандарту «Інспектор з військового 
обліку», а також показників і критеріїв оцінювання, обґрунтованих і запропонованих у дослідженні [8]. Математична 
модель повинна забезпечити формалізований, об’єктивний і прозорий підхід до визначення результативності 
діяльності інспекторів з військового обліку під час виконання ними трудових функцій з ведення військового обліку 
на підприємствах відповідно до вимог нормативно-правових актів України, необхідних для ухвалення відповідних 
рішень з управління персоналом. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

У табл. 2 статті [8] наведено структуру та зміст показників і критерії в оцінювання кваліфікації  інспектора з 
віи ськового обліку. Ця структура включає групи компетентностеи , які можна трактувати як блоки показників, що 
відображають різні сфери професіи ної  діяльності інспектора. Кожен блок містить окремі критерії  з якісними рівнями 
оцінювання («високии », «достатніи », «недостатніи »). 

Загальна структура показників оцінювання якості виконання трудових функціи  інспектора з віи ськового 
обліку підприємства та ї х складових наведена у табл. 1. 

Оцінювання здіи снюють за шістьма блоками компетентностеи  (B1–B6). Кожен блок містить по три складові. 
Далі наведено формули, за якими здіи снюють ї х розрахунок. 

Блок B1. Ведення документації  та діловодство – S1. 
B1.1. Якість документів (кількість помилок/зауважень) – S1.1: 

                                                 S1.1= 1 − 
E

Nd
 ,                                                                                     (1) 

де E – кількість помилок у документах, а Nd – кількість перевірених документів. 
B1.2. Своєчасність оформлення документів – S1.2: 

                                                 S1.2= 
N

Non
 ,                                                                                                   (2) 

де Non – кількість операціи , виконаних у строк, а N – загальна кількість виконаних операціи . 
B1.3. Дотримання режиму доступу и  конфіденціи ності – S1.3: 

                                                   S1.3=e−λI ,                                                                                                    (3) 

де λ – коефіцієнт чутливості, а I – кількість інцидентів (порушення доступу, витік/неналежне зберігання та 
ін.). 

Блок В2. Організація віи ськового обліку та правове забезпечення – S2. 
B2.1. Рівень знань нормативно-правової  бази – S2.1: 

                                                 S2.1= 
R

Rmax
 ,                                                                                               (4) 

де R – кількість правильних відповідеи  у тесті, а Rmax – загальна кількість питань. 
В2.2. Якість виконання встановлених правил віи ськового обліку – S2.2: 

                                                 S2.2= 1 − 
V

C
  ,                                                                                                (5) 

де V – кількість порушень, виявлених під час перевірки застосування законодавства; 
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C – кількість перевірених випадків. 
В2.3. Якість планування і впровадження заходів з віи ськового обліку – S2.3: 

                                                  S2.3= 
К

Р
 ,                                                                                                 (6) 

де K – кількість заходів, виконаних у строк, а P – кількість запланованих заходів. 
Таблиця 1. Загальна структура показників оцінювання якості виконання трудових функцій інспектора з 

військового обліку підприємства та їх складових 
№ З/П Наи менування показників і ї х складових Блок Показник 

1 Ведення документації та діловодство В1 S1 
1.1 Якість ведення обліково-звітної документації B1.1 S1.1 
1.2 Своєчасність документообігу B1.2 S1.2 
1.3 Дотримання процедур конфіденційності B1.3 S1.3 
2 Організація військового обліку та правове забезпечення В2 S2 
2.1 Знання нормативно-правової бази B2.1 S2.1 
2.2 Якість виконання встановлених правил військового обліку B2.2 S2.2 
2.3 Якість планування і впровадження заходів з військового обліку B2.3 S2.3 
3 Контроль і аналітика стану військового обліку В3 S3 
3.1 Аналіз облікових даних B3.1 S3.1 
3.2 Моніторинг і звітність B3.2 S3.2 
3.3 Виявлення проблем і пропозиції щодо вдосконалення ведення військового обліку B3.3 S3.3 
4 Консультування та інформування В4 S4 
4.1 Інформування персоналу про вимоги законодавства B4.1 S4.1 
4.2 Навчання відповідальних осіб і консультування різних категорій B4.2 S4.2 
4.3 Методична підтримка установи B.4.3 S4.3 
5 Взаємодія з органами В5 S5 
5.1 Комунікація з ТЦК та СП та іншими органами B5.1 S5.1 
5.2 Врегулювання конфліктних ситуацій B5.2 S5.2 
5.3 Дотримання етики та професіоналізму у взаємодії B5 S5.3 
6 Цифрова грамотність В6 S6 
6.1 Володіння спеціалізованим програмним забезпеченням B6.1 S6.1 
6.2 Загальна комп’ютерна грамотність B6.2 S6.2 
6.3 Адаптивність до нових цифрових інструментів B6.3 S6.3 

ІНТЕГРАЛЬНИЙ ПОКАЗНИК Q 
Джерело: авторська розробка. 
Блок В3. Контроль і аналітика стану віи ськового обліку – S3. 
В3.1. Аналіз облікових даних – S3.1: 

                                                  S3.1= 
U

T
 ,                                                                                             (7) 

де U – кількість записів з повністю заповненими полями, а T – загальна кількість перевірених записів. 
В3.2. Моніторинг і звітність – S3.2: 

                                         S3.2= 1 − 
1

К
 ∑ 

max⁡(0,Δtk−𝚫𝐭н)⁡

𝚫𝐭н
 ,                                                                            (8) 

де Δtk – фактичнии  інтервал між двома звітами; 
Δtн – нормативнии  інтервал (напр., 30 днів); 
K – кількість періодів звітування. 
В3.3. Виявлення проблем і пропозиції  щодо вдосконалення ведення віи ськового обліку – S3.3: 

                                                 S3.3= 
Mimp

M
 ,                                                                                                (9) 

де Mimp – кількість впроваджених пропозиціи  щодо покращення стану віи ськового обліку, а M – кількість 
поданих пропозиціи . 

Блок В4. Консультування та інформування – S4. 
В4.1. Інформування персоналу про вимоги законодавства – S4.1: 

                                                S4.1= 
Н

Нзаг
 ,                                                                                                    (10) 

де H – кількість працівників, яка прои шла інструктаж, а Hзаг – загальна кількість працівників, які підлягали 
інформуванню. 

В4.2. Навчання відповідальних осіб і консультування різних категоріи  – S4.2: 

                                                S4.2= 
r−1

4
 ,                                                                                                       (10) 

де r – середня оцінка консультаціи  (1–5 балів). 
В4.3. Методична підтримка установи – S4.3: 

                                             S4.3= 
Макт

Мвсього
 ,                                                                                                       (11) 

де Mакт – кількість актуальних матеріалів, а Mвсього – загальна кількість матеріалів. 
Блок В5. Взаємодія з органами – S5. 
В5.1. Комунікація з ТЦК та СП та іншими органами – S5.1: 

                                       S5.1= 1 − 
1

К
 ∑ 

max⁡(0,τk−τSLA)⁡

τSLA
 ,                                                                          (12) 

де τk – час відповіді на запит, τSLA – нормативнии  час відповіді, а K – кількість запитів. 
В5.2. Врегулювання конфліктних ситуаціи  – S5.2: 

                                              S5.2= 
Zповн

Z
 ,                                                                                             (13) 

де Zповн – кількість повних відповідеи  без доопрацювань, а Z – загальна кількість запитів. 
В5.3. Дотримання етики та професіоналізму у взаємодії  – S5.3: 

                                                  S5.3=e−λc ,                                                                                          (14) 
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де λ – коефіцієнт чутливості, а C – кількість обґрунтованих скарг. 
Блок В6. Цифрова грамотність – S6. 
В6.1. Володіння спеціалізованим програмним забезпеченням – S6.1: 

                                              S6.1= 
Оок

О
 ,                                                                                                       (15) 

де Ook – кількість успішних операціи  у системах, а O – загальна кількість операціи . 
В6.2. Загальна комп’ютерна грамотність – S6.2: 

                                              S6.2= 
b

bmax
 ,                                                                                                        (16) 

де b – отримании  бал за тест/сертифікацію, а bmax – максимальнии  бал. 
В6.3. Адаптивність до нових цифрових інструментів – S6.3: 

                                        S6.3= 1 − 
max⁡(0,τф−τнорм)⁡

τнорм
 ,                                                                                   (17) 

де τф – фактичнии  час освоєння нового інструменту, а τнорм – нормативнии  час. 
Далі для кожного блоку компетентностеи  потрібно обчислити середнє значення оцінок: 

                                              Si=⁡
1

𝑛𝑖
 ∑ 𝑓𝑛𝑖

𝑗=1 (xij) ,                                                                                              (18) 

де ni – кількість показників у блоці, f (xij) – нормалізована оцінка критерію. 
Для переведення якісних оцінок у кількісну форму застосуємо шкалу нормалізації , наприклад: 

• «високии » → 1,0; 

• «достатніи » → 0,7; 

• «недостатніи » → 0,3 (або 0,0 — залежно від політики жорсткості оцінки). 
Таким чином, для кожного показника xij (де i – номер блоку, j – номер складової  показника в блоці) отримаємо 

числову оцінку. 
Оскільки різні блоки компетентностеи  мають неоднакове значення для виконання трудових функціи , 

доцільно застосувати систему вагових коефіцієнтів wi. Ваги можуть бути визначені: 

• методом експертних оцінок; 

• методом аналізу ієрархіи  (AHP, T. Saaty); 

• або шляхом рівномірного розподілу (як базовии  варіант). 
Важливо, що: 

                                                    ∑ 𝑤𝑖⁡ = 1𝑚
𝑖=1   ,                                                                                    (19) 

де m – кількість блоків компетентностеи . 
Значення ваги блоків компетентностеи  за прикладом узгоджених експертних ваг наведено у табл. 2. 

Таблиця 2. Ваги блоків компетентностей (приклад узгоджених експертних ваг) 
№№ 
З/П 

Наи менування Блок Вага 

1 Ведення документації  та діловодство В1 0.15 
2 Організація віи ськового обліку та правове забезпечення В2 0.25 
3 Контроль і аналітика стану віи ськового обліку В3 0.20 
4 Консультування та інформування В4 0.15 
5 Взаємодія з органами В5 0.10 
6 Цифрова грамотність В6 0.15 

РАЗОМ  ∑ 1.00 
Джерело: авторська розробка. 

Інтегральнии  показник якості виконання трудових функціи  визначається як: 

                                                 Q=∑ 𝑤𝑚
𝑖 i·Si  .                                                                                                   (20) 

Для практичного використання у визначенні рівня якості виконання трудових функціи  інспектором з 
віи ськового обліку підприємства пропонуємо таку шкалу інтерпретації  результатів оцінювання: 

• Q≥0.85 → високии  рівень якості виконання функціи ; 

• 0.70≤Q<0.85 → достатніи  рівень; 

• Q<0.70 → недостатніи  рівень. 
Результати апробації  працездатності математичної  моделі оцінювання якості виконання трудових функціи  

інспектором з віи ськового обліку підприємства за умови того, що Q=0.825 → відповідає достатньому рівню якості 
виконання трудових функціи  наведено у табл. 3. 

Таблиця 3. Результати апробації працездатності математичної моделі оцінювання  
якості виконання трудових функцій інспектором з військового обліку підприємства 

Код 
блоку 

Середніи  
бал Si 

Добуток Swi 

В1 0.9 0.135 
В2 0,80 0,200 
В3 0,80 0,160 
В4 0,80 0,120 
В5 0,90 0,090 
В6 0,80 0,120 

Q 0,825 

Джерело: авторська розробка. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

1. У дослідженні на підставі обґрунтованих показників і критеріїв оцінювання кваліфікації інспекторів з 
військового обліку розроблено математичну модель оцінювання якості виконання трудових функцій інспектора з 
військового обліку підприємства. 
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2. Практична цінність результатів дослідження полягає в тому, що запропонована математична модель 
може стати основою для створення типового інструментарію кількісного оцінювання рівня виконання інспекторами 
з військового обліку підприємств різних галузей національної економіки України трудових функцій, визначених 
професійним стандартом. Використання результатів оцінювання сприятиме підвищенню якості роботи цих фахівців 
через своєчасне виявлення потреб у їх навчанні та розвитку. Керівники підприємств отримають чіткий інструмент 
кількісної оцінки під час атестування та відбору персоналу на посади інспекторів з військового обліку, що особливо 
актуально з огляду на масштабне впровадження цієї посади в усіх підприємствах, установах та організаціях держави. 

Перспективами подальших досліджень є: алгоритмізація процесів кількісного оцінювання якості виконання 
трудових функцій інспектором з військового обліку, обліку та аналізу його результатів з метою подальшої цифрової 
трансформації на основі сучасних інноваційних цифрових рішень; апробація розробленої математичної моделі 
оцінювання якості виконання трудових функцій інспектором з військового обліку в реальних умовах роботи органів, 
що здійснюють контроль за станом військового обліку, а також її адаптація до вимог і специфіки функціонування 
відомчих структур і галузей національної економіки України. 
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