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Стаття присвячена комплексному дослідженню потенціалу інвестиційної привабливості підприємств регіонів України та його ролі у 
формуванні стратегій підвищення конкурентоспроможності й відновлення національної економіки в умовах воєнного конфлікту та 
трансформаційних процесів. Інвестиційна привабливість визначає здатність підприємств залучати капітал, впроваджувати інновації 
та розвивати виробничу та соціальну інфраструктуру, що є основним чинником сталого економічного зростання. Проведено аналіз 
сучасних наукових підходів до оцінки інвестиційного потенціалу, виявлено обмежену емпіричну перевірку та потребу у комплексних 
дослідженнях на регіональному рівні. Особлива увага приділяється агропромисловому сектору України, який, незважаючи на значні 
втрати внаслідок руйнування інфраструктури, блокади портів та зниження виробництва, зберігає потенціал адаптації та 
стабільності. Статистичний аналіз показав регіональні дисбаланси у залученні капітальних інвестицій, що дозволило класифікувати 
області за рівнем інвестиційної активності та визначити пріоритетні напрями підтримки. Виявлено основні чинники, що формують 
інвестиційну привабливість: стабільний попит на продукцію, державна підтримка, концентрація інноваційних рішень, експортний 
потенціал, а також ризики – природно-кліматичні, технологічні, економічні та фінансові. На основі проведеного аналізу запропоновано 
стратегічні напрями підвищення інвестиційної привабливості: стимулювання інноваційної активності підприємств, розвиток 
регіональної інфраструктури, оптимізація державної політики підтримки інвестицій, формування кластерних об’єднань та 
використання рейтингових і аналітичних інструментів для моніторингу потенціалу підприємств. Реалізація цих стратегій сприятиме 
створенню внутрішньодержавного інвестиційного циклу, підвищенню стійкості та конкурентоспроможності агропромислового 
сектору, відновленню економіки України та інтеграції у європейський і світовий економічний простір.  
Ключові слова: інвестиційна привабливість, потенціал підприємств, регіони України, інвестування, стратегія 
конкурентоспроможності, економічне відновлення. 
 
The article is devoted to a comprehensive study of the investment-attractiveness potential of enterprises in Ukraine's regions and its role in shaping 
strategies to enhance competitiveness and restore the national economy amid armed conflict and transformational processes. Investment 
attractiveness determines an enterprise's ability to attract capital, implement innovations, and develop production and social infrastructure, which 
are key factors in sustainable economic growth. The study analyzes current scientific approaches to assessing investment potential, revealing limited 
empirical validation and the need for comprehensive regional-level research. Attention is given to Ukraine’s agro-industrial sector, which, despite 
significant losses caused by infrastructure destruction, port blockades, and reduced production, retains the potential for adaptation and stability. 
Statistical analysis revealed regional imbalances in capital investment, enabling classification of regions by investment activity and identification of 
priority areas for support. The main factors shaping investment attractiveness were identified: stable demand for products, government support, 
concentration of innovative solutions, export potential, as well as risks - natural and climatic, technological, economic, and financial. Based on this 
analysis, strategic directions to enhance investment attractiveness are proposed: stimulating enterprises’ innovation activity, developing regional 
infrastructure, optimizing state investment support policies, forming cluster associations, and using rating and analytical tools to monitor enterprise 
potential. Implementing these strategies will help create a domestic investment cycle, increase the resilience and competitiveness of the agro-
industrial sector, restore Ukraine’s economy, and integrate it into the European and global economic space. 
Keywords: investment attractiveness; enterprise potential; regions of Ukraine; investment; competitiveness strategy; economic recovery. 

Вступ 

Сучасні трансформаційні процеси в національній економіці України, зумовлені наслідками воєнних дій, 
структурними дисбалансами та потребою у відновленні виробничого потенціалу, вимагають переосмислення ролі 
інвестицій у розвитку підприємств і регіонів. Забезпечення сталого економічного зростання та конкурентоспромож-
ності можливе лише за умови ефективного використання потенціалу інвестиційної привабливості, який виступає 
головним фактором активізації інвестиційних процесів і формування стратегій економічного відновлення. 

Інвестиційна привабливість підприємств та регіонів визначає їхню здатність залучати капітал, впровад-
жувати інновації, розвивати виробничу й соціальну інфраструктуру. Оцінка цього потенціалу набуває особливої 
значущості в умовах децентралізації, інтеграції до європейського економічного простору та посилення конкуренції за 
ресурси. Водночас низький рівень інвестиційної активності, нерівномірність регіонального розвитку та недостатня 
ефективність інституційного середовища обмежують можливості підприємств щодо реалізації стратегічних цілей. 

Вивчення потенціалу інвестиційної привабливості підприємств у регіональному вимірі дозволяє визначити 
резерви зростання, посилити економічну взаємодію між суб’єктами господарювання та органами влади, а також 
сформувати науково обґрунтовані підходи до підвищення конкурентоспроможності економіки. Саме системна оцінка 
цього потенціалу має стати основою для формування ефективної стратегії відновлення економіки України, 
зорієнтованої на збалансований розвиток регіонів та підвищення інвестиційної активності. 

В останні роки в науковій літературі значно зросла увага до проблем оцінки інвестиційної привабливості 
підприємств та регіонів, особливо в контексті підвищення конкурентоспроможності та економічного відновлення 
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України. Дослідження, проведені українськими авторами (Лучечко Ю. М. [1], Однорог М. А. [2], Мацибора Т. В. [3; 6], 
Малік М. Й. [4], Добрянська Н. А. [5; 9], Стариченко М. А. [7], Федун І. Л. [9] та Кваша С. М. [10]), охоплюють як теоретичні 
аспекти, так і практичні методики оцінки інвестиційного потенціалу. Водночас автори акцентують увагу на 
обмеженій емпіричній перевірці на практиці, що створює необхідність у проведенні комплексних досліджень на рівні 
підприємств та регіонів; виділяють фактори, що впливають на залучення інвестицій у підприємства певного сектору, 
проте вказують на недостатню увагу до регіональних відмінностей та вплив макроекономічного середовища на 
стратегічну конкурентоспроможність. 

Зарубіжні публікації демонструють практичний підхід до оцінки інвестиційної привабливості на прикладі 
агропідприємств, поєднуючи методи аналізу фінансових і ресурсних показників. Водночас у таких роботах 
спостерігається обмежене охоплення різних галузей і регіонів, що зменшує можливість застосування результатів на 
загальнонаціональному рівні. 

Таким чином, проведений аналіз наукових джерел дозволяє зробити висновок, що існує значний науковий 
інтерес до проблем інвестиційної привабливості, однак більшість досліджень або зосереджені на теоретичній базі, або 
на окремих галузях, або на загальних показниках регіонів. Виявляється нагальна потреба у комплексних 
дослідженнях, які поєднуватимуть оцінку потенціалу інвестиційної привабливості підприємств на регіональному 
рівні з аналізом їхнього впливу на формування стратегій конкурентоспроможності та відновлення економіки. 

Формулювання цілей статті 

Метою дослідження є всебічна оцінка потенціалу інвестиційної привабливості підприємств регіонів України 
та визначення його ролі як головного чинника формування стратегії забезпечення конкурентоспроможності та 
економічного відновлення. У сучасних умовах відновлення економіки та трансформації регіональних ринків питання 
ефективного залучення інвестицій набуває стратегічного значення, оскільки потенціал інвестиційної привабливості 
прямо впливає на розвиток підприємств, стимулює інновації та підвищує їхню здатність конкурувати як на 
національному, так і міжнародному рівнях. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Агропромислова сфера Украї ни традиціи но виступала фундаментом національної  економіки, забезпечуючи 
продовольчу безпеку та формуючи значну частку валютної  виручки. Незважаючи на сери озні виклики та ризики, 
сільське господарство та суміжні галузі продовольчого виробництва демонструють відносну стіи кість та здатність 
адаптуватися до умов невизначеності зовнішнього середовища. Водночас у період повномасштабної  агресії  
агропромислові підприємства зазнали значних втрат: руи нування інфраструктури, знищення виробничих 
потужностеи , порушення логістичних ланцюгів, втрата активів та ринків збуту, що створило системні проблеми, які 
можуть загрожувати довгостроковіи  економічніи  стабільності сектору та и ого здатності виконувати стратегічну роль 
у забезпеченні внутрішнього споживання та експортного потенціалу краї ни. 

Проведені дослідження свідчать, що головним обмеженням інвестиціи ної  активності підприємств є дефіцит 
власних фінансових ресурсів та обмежении  державнии  бюджетнии  потенціал, значна частина якого спрямовується на 
оборонні потреби. Без залучення зовнішніх інвестиціи  агропромисловии  сектор ризикує залишитися в рамках 
застарілих технологіи , низької  доданої  вартості продукції , енергозатратності та залежності від імпортних матеріалів. 

Сучаснии  розвиток агропромислової  сфери визначається низкою особливостеи , що впливають на вибір 
механізмів інвестування. Наи суттєвішою є триваюча віи ськова агресія, яка підвищує ризики для інвесторів та може 
нівелювати ефект інвестиціи них вкладень. Крім традиціи них галузевих ризиків, агропромислові підприємства 
зазнають як прямих, так і непрямих втрат. Прямі втрати включають знищення сільгосптехніки, елеваторів, комбінатів 
харчування, складів та логістичних центрів, захоплення або пошкодження земель, втрату врожаю. Непрямі втрати 
пов’язані з блокадою портів, різким зростанням собівартості ресурсів, кадровими проблемами через мобілізацію та 
міграцію населення, а також фінансовою нестабільністю. Ці фактори призвели до скорочення виробництва та 
експорту, що загрожує продовольчіи  безпеці краї ни та світу. 

У стратегічніи  перспективі відновлення агропромислових галузеи  повинно враховувати принципи сталого 
розвитку. Відновлення національного АПК на базі існуючих моделеи  господарювання вже не може забезпечити 
стратегічні потреби краї ни в умовах глобального переходу провідних економік світу до екологічно безпечних та 
соціально відповідальних моделеи  розвитку. Потенціал довгострокової  конкурентоспроможності формуватиметься 
на засадах циркулярної  економіки, екологічної  безпеки та соціальної  відповідальності, що потребує фінансового и  
інвестиціи ного забезпечення відновлювальних процесів на нових ціннісних засадах. 

Залучення інвестиціи них ресурсів для відновлення агропромислового сектору Украї ни має враховувати 
регіональні особливості. Вони визначають як специфіку об’єктів інвестування, умови та інвестиціи ну привабливість 
регіонів, так і характер спеціалізації  та господарської  діяльності місцевих агропромислових підприємств. В умовах 
воєнного конфлікту першочерговим завданням стає ліквідація и ого наслідків та забезпечення фінансової  підтримки 
відновлення територіи . Аналіз регіональних секторальних втрат і потреби у фінансових ресурсах для ї х покриття 
показав, що наи більших збитків зазнали: Харківська область – 6 млрд дол. США; Херсонська область – 5,6 млрд дол.; 
Вінницька область – 4,8 млрд дол.; Запорізька область – 4,6 млрд дол. США. Ці регіони потребують наи більших обсягів 
інвестиціи  для відновлення та забезпечення подальшого розвитку агропромислових підприємств [11]. 

Одним із основних чинників формування інвес-
тиціи ної  привабливості є рівень привабливості територіи  
на мікро-, мезо- та макрорівнях. Результати аналізу свід-
чать, що за останнє десятиліття максимального потенціа-
лу інвестиціи ної  привабливості Украї на досягла у 
2018 році (рис. 1). Дослідження показало, що інвести-
ціи на привабливість формується під впливом різних груп 
чинників, що мають мікро-, мезо-, макро- та глобальнии  
рівень походження. Серед сучасних факторів, що визна-
чають привабливість агропромислової  сфери Украї ни, 
особливе значення має воєннии  конфлікт та супутні 
и ому ризики і наслідки. Саме вони стали причиною 
зниження реи тингу інвестиціи ної  привабливості 
національної  економіки у 2022–2023 роках. У регіональному розрізі до початку воєнного конфлікту наи вищии  
сукупнии  реи тинг інвестиціи ної  привабливості (за всіма видами економічної  діяльності) мали Дніпропетровська 

Рис. 1. Тенденції зміни індексу інвестиційної 
привабливості України. Джерело: побудовано за даними [12]. 
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область (індекс 0,955), Одеська область (0,8745), Волинська область (0,8567), Харківська (0,7456) та Кіровоградська 
(0,7512) області. Місто Киї в як окрема адміністративно-територіальна одиниця також традиціи но демонструє 
високии  рівень інвестиціи ної  привабливості – 0,7745 (рис. 2). 

Украї на посідає провідні позиції  на світовому агропродовольчому ринку, що створює як значні інвестиціи ні 
можливості, так і певні ризики. Серед ключових переваг агропромислових регіонів у залученні інвестиціи  слід 
виділити: 

1. Стабільнии  попит на агропродукцію – навіть під час криз 
(економічних, віи ськово-політичних, соціальних) попит на продовольство 
залишається стабільним, забезпечуючи доходи регіону та заи нятість 
населення. Потужнии  експортнии  потенціал сприяє зміцненню торгового 
балансу та інвестиціи ного реи тингу. 

2. Державна підтримка – агропромисловии  сектор постіи но отримує 
бюджетні ресурси, що підвищує стабільність та передбачуваність інвестиціи  
для потенціи них вкладників. 

3. Концентрація інноваціи  – активне впровадження нових техноло-гіи  
у продовольчому секторі, логістиці, зберіганні продукції  та науково-технічніи  
сфері сприяє формуванню диверсифікованих економічних кластерів і 
підвищує привабливість регіонів. 

Серед основних ризиків, які обмежують залучення інвестиціи , слід 
зазначити: 

1. Залежність від природно-кліматичних умов і загострення 
кліматичних ризиків. 

2. Виснаження природних ресурсів, зниження родючості ґрунтів та 
втрата біорізноманіття, що створює довгострокові екологічні та економічні 
загрози. 

3. Економічна волатильність та валютні ризики, спричинені коли-
ваннями світових цін на продукцію та нестабільністю політичної  ситуації . 

4. Технологічна відсталість частини агропідприємств, екстенсивна 
форма господарювання та сировинна орієнтація бізнесу, що обмежує додану 
вартість кінцевої  продукції . 

Економіко-статистичнии  аналіз показав, що за першии  квартал 2025 
року у сільське господарство та суміжні види діяльності було залучено 13,6 
млрд грн капітальних інвестиціи . Наи вищии  абсолютнии  інвестиціи нии  
реи тинг за інвестиціями на 1 га сільськогосподарських угідь 
продемонструвала Тернопільська область (1255 грн), лідерами також стали 
Черкаська, Сумська, Полтавська та Киї вська області (рис. 3). 

Статистичні дані за 2023–2024 роки свідчать, що більшість регіонів 
відновили інвестиціи ну привабливість агропродовольчого сектору. У 
Сумськіи  області обсяг іноземних інвестиціи  у сільське господарство зріс у 4 рази, у Івано-Франківськіи , 
Хмельницькіи , Закарпатськіи  та Житомирськіи  областях – удвічі. Виняток становлять Харківська, Херсонська, 
Донецька, Луганська та Запорізька області [15; 16]. 

 
Рис. 3. Рейтинг адміністративно-територіальних одиниць України за капітальними вкладеннями на 1 га 

сільськогосподарських угідь за 1 квартал 2025 р., грн. Джерело: побудовано за даними [14]. 
За даними Національного банку Украї ни, структура інвестиціи  поступово трансформується: пріоритет 

зміщується з масштабного нового будівництва на фінансову допомогу, кредити під державні гарантії  та інвестиції  у 
відновлення і підвищення стіи кості сектору, що пов’язано з високими ризиками воєнного часу. Ці тенденції  (разом із 
факторами відносної  безпеки та стабільності) спричинили диференціацію інвестиціи ного рівня між регіонами. Згідно 
з результатами досліджень, наи більші абсолютні обсяги капітальних інвестиціи  у аграрніи  сфері зафіксовані у 
Киї вськіи  області та м. Києві (1 557,7 млн грн), Полтавськіи  області (1 490,6 млн грн), Тернопільськіи  (1 318,3 млн грн) 
та Вінницькіи  (1 260,0 млн грн) областях [14; 17].  

У ході проведеного дослідження було здіи снено класифікацію регіонів Украї ни за базовою функціональною 
ознакою – розміром інвестиціи  у розрахунку на 1 га продуктивної  площі (сільськогосподарських угідь). Для 
формування кластерів застосовано Ward-method (метод Уорда), у якому для розрахунку середнього значення ознаки 
кластера використовувалася статистична сума квадратів відхилень, що виступала внутрішньоцільовою функцією. 

Серед основних чинників, які були використані у кластерному аналізі, наи меншии  вплив на функціональну 
ознаку мали продуктивність праці та вартіснии  еквівалент одиниці продукції  на 1 га продуктивної  площі, що свідчить 
про ї хню відносну однорідність між регіонами краї ни. Диференціація областеи  Украї ни за показником відносного 
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Рис. 2. Рівень інвестиційної 
привабливості українських 

регіонів перед воєнними 
подіями, 2022 р. 

Джерело: побудовано за даними [13]. 
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рівня інвестиціи них вкладень із одночасним використанням кривої  Парето (рис. 4) показала, що до групи ризику 
щодо досягнення оптимального рівня інвестиціи ного забезпечення (відноснии  показник = 1,0) входять Херсонська, 
Житомирська, Львівська, Одеська, Волинська, Запорізька, Рівненська, Івано-Франківська та Черкаська області, що 
свідчить про необхідність пріоритетного збільшення інвестиціи  у сільське господарство саме в цих регіонах. 

Таблиця 1. Розподіл регіонів України за кластерами інвестиційної привабливості в аграрному виробництві 
Індикатори Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 

Територіально-адміністративні одиниці 

Волинська, Житомирська, 
Запорізька, Івано-Франківська, 
Кіровоградська, Львівська, 
Миколаї вська, Одеська, 

Рівненська, Чернівецька області 

Дніпропетров-
ська, Сумська, 
Харківська, Хер-
сонська, Черні-
гівська області 

Вінницька, 
Полтавська, 

Тернопільська, 
Хмельницька, 

Черкаська області 

Киї вська, 
Закарпатська 

області 

Розмір капітальних інвестиціи  на 1 га, грн 1579,2 2547,8 2330,1 3748,5 
Розмір чистого доходу на 1 га, тис. грн 15,3 15,4 33,2 54,9 

Розмір прибутку на 1 га, грн 1941,0 1637,3 4681,7 10023,1 
Джерело: власні розрахунки авторів. 
Аналіз підтвердив значну диференціацію 

регіонів Украї ни за рівнем інвестиціи ної  
активності та ефективністю використання 
капіталу в аграрному секторі. Оскільки залучення 
внутрішніх інвестиціи  в АПК Украї ни має певні 
обмеження, необхідною є активізація зовнішніх 
капіталів, для яких сучасним глобальним трендом 
є підвищені вимоги до безпеки, сталості та 
прозорості походження агропродовольчої  
продукції . Стратегічні орієнтири, такі як 
впровадження європеи ських стандартів («Green 
Deal», «Carbon farming»), розвиток органічного 
виробництва та регенеративного землеробства, 
створюють унікальні можливості для залучення 
європеи ських та світових інвесторів, які шукають 
довгострокові та стабільні активи.  

Ефективне залучення інвестиціи  та 
реалізація потенціалу вітчизняних 
агропромислових підприємств можливі лише за 
умови синергії  трьох компонентів: державної  
політики, що ґрунтується на даних та створює 
прозорі умови і фіскальні стимули; приватної  
ініціативи, готової  впроваджувати інноваціи ні та 
сталі бізнес-моделі; та міжнародної  фінансової  и  
технічної  підтримки, що забезпечує ресурси для 
модернізації . Реалізація цього підходу дозволить не лише відновити довоєннии  потенціал, але и  здіи снити якіснии  
стрибок до високотехнологічного, екологічно орієнтованого та соціально відповідального агропромислового 
виробництва, що є ключовим для євроінтеграції  Украї ни та глобальної  продовольчої  безпеки. 

Виявлено, що рівень потенціалу інвестиціи ної  привабливості підприємств прямо впливає на конкуренто-
спроможність регіонів. Регiони з високим потенціалом демонструють кращу продуктивність підприємств, більшу 
здатність до інноваціи  та ефективніше залучення інвестиціи . На основі аналізу запропонуємо стратегічні напрями 
підвищення інвестиціи ної  привабливості та конкурентоспроможності: – стимулювання інноваціи ної  активності 
підприємств; – удосконалення регіональної  інфраструктури; – оптимізація державної  політики підтримки інвестиціи ; 
– розвиток міжрегіональної  кооперації  та кластерних форм організації  бізнесу; – використання реи тингових та 
аналітичних інструментів для моніторингу потенціалу підприємств. 

Реалізація запропонованих заходів дозволяє створити умови для сталого економічного розвитку, 
ефективного залучення інвестиціи  та підвищення конкурентоспроможності підприємств і регіонів Украї ни. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Проведене дослідження показало, що інвестиційна привабливість агропромислового сектору України має 
значну регіональну диференціацію, яка зумовлена специфікою аграрної спеціалізації, природно-кліматичними умова-
ми та станом інфраструктури. Кластерний аналіз дозволив виділити чотири групи регіонів за рівнем інвестиційної 
активності, що створює основу для формування диференційованої регіональної політики залучення капіталу. 
Повномасштабне вторгнення суттєво знизило інвестиційну привабливість регіонів у 2022–2023 роках, однак уже у 
2024 році спостерігається позитивна динаміка відновлення, що свідчить про високий потенціал адаптації аграрного 
сектору до зовнішніх ризиків та загроз. Встановлено, що основними чинниками, які впливають на інвестиційну 
привабливість, є стабільний попит на продукцію, державна підтримка, концентрація інноваційних рішень і 
експортний потенціал. Водночас існують ризики, які пов’язані з кліматичними змінами, виснаженням природних 
ресурсів, економічною волатильністю та технологічною відсталістю окремих виробників. Зміни в структурі 
інвестицій демонструють зростання ролі відновлення пошкоджених активів, фінансової допомоги та кредитування, 
а також інвестицій у «антикризову» інфраструктуру і цифрові технології точного землеробства. Значна роль у 
відновленні та розвитку АПК належить міжнародним інвесторам, які компенсують дефіцит внутрішнього капіталу, 
сприяють модернізації інфраструктури та формують сигнал довіри до української економіки. 

Для підвищення ефективності залучення інвестицій необхідна синергія державної політики, приватної 
ініціативи та міжнародної підтримки. Такий комплексний підхід дозволяє не лише відновити довоєнний потенціал, 
але й здійснити якісний стрибок у створенні високотехнологічного, екологічно орієнтованого та соціально 
відповідального агропромислового виробництва, що є важливим для євроінтеграції та забезпечення глобальної 
продовольчої безпеки. Перспективи подальших досліджень пов’язані з удосконаленням регіонального моделювання 
інвестиційної привабливості АПК з урахуванням кліматичних змін та біорізноманіття, оцінкою ефективності 
кластерної моделі управління інвестиціями та аналізом ролі «зелених» і ESG-інвестицій у розвитку аграрного сектору. 
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Рис. 4. Фактичний рівень інвестиційного забезпечення 
аграрного сектору в регіонах України (за областями). 

Джерело: власні розрахунки авторів. 
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Важливим напрямом є дослідження впливу державної політики та фінансових стимулів на активізацію інвестицій, 
моніторинг результатів іноземних інвестицій і оцінка ефективності інтеграції цифрових технологій у сільське 
господарство для підвищення продуктивності та залучення капіталу. 

Загалом, реалізація цих стратегій та рекомендацій дозволить створити передумови для формування 
внутрішньодержавного інвестиційного циклу, підвищення стійкості та конкурентоспроможності агропромислового 
сектору України в умовах глобальних та воєнних викликів. 
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