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Метою	дослідження	є	розробка	концептуальних	засад	формування	організаційно-економічного	забезпечення	інклюзивного	розвитку	
сільських	територій.	Методологічною	основою	роботи	виступають	системно-діяльнісний,	територіальний	та	інституціональний	
підходи,	які	поєднано	 з	методами	структурно-логічного	аналізу,	порівняння	еволюції	парадигм	сільського	розвитку,	 узагальнення	
теоретичних	джерел,	а	також	концептуального	моделювання	організаційно-економічних	механізмів.	
У	 ході	 дослідження	 уточнено	 сутність	 інклюзивного	 розвитку	 сільських	 територій	 як	 багатовимірного	 процесу	 структурної	
трансформації	 соціо-еколого-економічного	 простору,	 що	 забезпечує	 рівний	 доступ	 до	 ресурсів	 і	 можливостей	 для	 всіх	 категорій	
населення.	 Розкрито	 зміст	 організаційно-економічного	 забезпечення	 інклюзивного	 розвитку	 сільських	 територій	 як	 системи	
взаємопов’язаних	 організаційних	 структур,	 економічних	 механізмів,	 інституціональних	 рамок	 та	 управлінських	 процесів,	
спрямованих	на	створення	умов	для	сталого	й	інклюзивного	розвитку	сільських	громад.	
Розроблено	 структурну	 модель	 організаційно-економічного	 забезпечення	 інклюзивного	 розвитку,	 яка	 включає	 інституціональні,	
організаційні,	 економічні	 та	 управлінські	 компоненти,	 взаємодія	 яких	 базується	 на	 принципах	 багаторівневого	 врядування,	
партисипативного	управління	та	мережевої	кооперації.	Визначено	роль	соціального	підприємництва,	кооперації,	місцевих	груп	дій	
та	сільських	хабів	розвитку	як	інституційних	«посередників»	у	мобілізації	ресурсів	і	посиленні	соціального	капіталу	громад.	
Наукова	новизна	 полягає	 у	 концептуалізації	 інклюзивного	 розвитку	 як	 процесу,	що	 інтегрує	 структурний,	 процесний,	 суб’єктний,	
функціональний	 і	 телеологічний	 виміри,	 та	 у	 розробці	 цілісної	 моделі	 його	 організаційно-економічного	 забезпечення.	 Практична	
значущість	визначається	можливістю	використання	результатів	у	стратегічному	плануванні	розвитку	територіальних	громад,	
формуванні	програм	регіонального	розвитку,	 інструментів	партнерства	та	фінансового	стимулювання.	Перспективи	подальших	
досліджень	 пов’язані	 з	 розробкою	 системи	 індикаторів	 вимірювання	 рівня	 інклюзивності	 та	 проведенням	 емпіричних	 оцінок	
ефективності	запропонованих	механізмів	у	різних	типах	сільських	громад.	
Ключові	 слова:	 інклюзивний	 розвиток;	 сільські	 території;	 організаційно-економічне	 забезпечення;	 партисипативне	 управління;	
багаторівневе	врядування;	соціальне	підприємництво.	
	
The	purpose	of	the	study	is	to	develop	the	conceptual	framework	for	forming	organisational	and	economic	support	for	the	inclusive	development	
of	rural	areas.	The	methodological	framework	is	based	on	system-activity,	territorial	and	institutional	approaches,	combined	with	methods	of	
structural	and	logical	analysis,	comparative	assessment	of	the	evolution	of	rural	development	paradigms,	synthesis	of	theoretical	sources,	and	
conceptual	modelling	of	organisational	and	economic	mechanisms.	The	research	clarifies	the	essence	of	inclusive	development	of	rural	areas	as	a	
multidimensional	 process	 of	 structural	 transformation	 of	 the	 socio-ecological-economic	 space,	 which	 ensures	 equal	 access	 to	 resources	 and	
opportunities	for	all	population	groups.	The	study	reveals	the	content	of	organisational	and	economic	support	for	the	inclusive	development	of	
rural	areas	as	a	system	of	interrelated	organisational	structures,	economic	mechanisms,	institutional	frameworks	and	management	processes	
aimed	at	creating	conditions	 for	sustainable	and	 inclusive	rural	community	development.	A	structural	model	of	organisational	and	economic	
support	 for	 inclusive	development	has	been	developed,	 incorporating	 institutional,	organisational,	economic	and	managerial	components,	 the	
interaction	of	which	is	based	on	the	principles	of	multi-level	governance,	participatory	management	and	network	cooperation.	The	role	of	social	
entrepreneurship,	cooperation,	 local	action	groups	and	rural	development	hubs	as	 institutional	“intermediaries”	 in	resource	mobilisation	and	
strengthening	social	capital	within	communities	has	been	identified.	The	scientific	novelty	lies	in	the	conceptualisation	of	inclusive	development	
as	a	process	integrating	structural,	processual,	actor-oriented,	functional	and	teleological	dimensions,	and	in	the	development	of	a	comprehensive	
model	of	its	organisational	and	economic	support.	The	practical	significance	of	the	results	is	determined	by	their	applicability	in	strategic	planning	
of	territorial	community	development,	designing	regional	development	programmes,	partnership	instruments	and	financial	incentives.	Further	
research	prospects	involve	the	development	of	a	system	of	indicators	for	measuring	the	level	of	inclusiveness	and	the	implementation	of	empirical	
assessments	of	the	effectiveness	of	the	proposed	mechanisms	across	different	types	of	rural	communities.	
Keywords:	inclusive	development;	rural	areas;	organisational	and	economic	support;	participatory	management;	multi-level	governance;	social	
entrepreneurship.	

Вступ	
Трансформація	 парадигми	 розвитку	 сільських	 територій	 від	 галузевого	 до	 територіального	 підходу	

актуалізує	 питання	 формування	 ефективної	 системи	 організаційно-економічного	 забезпечення	 інклюзивного	
розвитку.	В	умовах	глобалізації,	цифровізації	і	посилення	соціально-економічних	диспропорцій	виникає	необхідність	
переосмислення	 традиційних	 механізмів	 та	 інструментів	 управління	 розвитком	 сільських	 територій.	 Особливого	
значення	 набуває	 розробка	 цілісної	 концепції	 організаційно-економічного	 забезпечення,	 що	 поєднує	
інституціональні,	управлінські	і	фінансово-економічні	компоненти	в	єдину	систему.	

Інклюзивний	 розвиток	 сільських	 територій	 нині	 перебуває	 в	 мейнстримі	 економічної	 науки.	 Його	
дослідженню	присвятили	 свої	 праці	 Д.	 Аджемоглу,	 І.	 Алі,	 Дж.	 Гаргано,	 Дж.	 Гупта,	 А.	 Дель-Прете,	 Л.	 Коморовський,	
Д.	Крейг,	Н.	Нгепа,	Д.	Портер,	А.	Роса,	М.	Рос-Тонен,	Г.	Сан,	М.	Станни.	Серед	вітчизняних	учених	слід	звернути	увагу	на	
праці	 С.	 Дідуха,	 Ю.	 Лопатинського,	 Е.	 Лібанової,	 Ю.	 Лупенка,	 Н.	 Патики,	 І.	 Прокопи,	 О.	 Тищенка,	 Д.	 Філюка,	
Т.	Шматковської,	О.	Шпикуляка	тощо.		
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Незважаючи	 на	 велику	 кількість	 публікацій,	 проблема	 організаційно-економічного	 забезпечення	
інклюзивного	розвитку	сільських	територій	висвітлена	недостатньо,	а	вчені	зосереджуються	на	окремих	елементах	
чи	 економічних	 механізмах.	 Так,	 Д.	 Філюк	 і	 Т.	 Шматковська	 запропонували	 концептуальні	 засади	 організаційно-
економічного	 забезпечення	 інклюзивного	 розвитку,	 як-от	 інтеграція	 соціальних,	 економічних	 і	 просторових	
інструментів	у	стратегії	розвитку	громад,	з	акцентом	на	механізмах	участі,	KPI	доступу	до	послуг	 і	справедливості	
розподілу	вигод	[1].	Учені	А.	Жуковська	й	Т.	Желюк	сформували	дерево	цілей	інклюзивного	розвитку	територіальних	
громад,		визначили	пріоритети	політики	сільського	розвитку	(безпека,	людський	капітал,	доступ	до	послуг),	а	також	
шляхи	її	реалізації	на	місцевому	рівні	[2].	Ю.	Лопатинський,	Д.	Парасій	та	В.	Буринський	виокремили	такі	пріоритети	
інклюзивного	 розвитку	 сільсько-міських	 агломерацій:	 економічну	 інклюзію,	 цифрову	 трансформацію,	 соціальну	
інтеграцію	та	міжсекторальні	партнерства	як	операційні	напрями	місцевої	політики	[3].	Дослідження	О.	Біліченко,	
О.	Большої	 і	 В.	 Крижової	 показало	 драйвери	 інклюзивної	 спрямованості	 розвитку	 сільської	 інфраструктури	
(транспорт,	цифровізація,	соціальні	простори)	[4].	Н.	Попадинець	й	Г.	Олексюк	показали,	як	агломераційні	процеси	і	
смарт-підходи	 підсилюють	 інклюзивність	 через	 спільні	 інфраструктурні	 проєкти,	 кооперацію,	 ефекти	 масштабу	 і	
дотягування	стандартів	послуг	до	мінімальних	вимог	їх	доступності	[5].		

Водночас	літературний	пошук	не	виявив	комплексної	методології	формування	організаційно-економічного	
забезпечення	інклюзивного	розвитку	сільських	територій,	що	обумовило	постановку	мети	і	завдань	цієї	статті.	

Формулювання	цілей	статті	
Метою	 дослідження	 є	 розробка	 концептуальних	 засад	 формування	 організаціиC но-економічного	

забезпечення	інклюзивного	розвитку	сільських	територіиC .	
Виклад	основного	матеріалу	дослідження	

ІнклюзивнииC 	 розвиток	 сільських	 територіиC 	 являє	 собою	 системнииC ,	 багатовимірнииC 	 процес	 структурноı̈	
трансформаціı̈	соціо-еколого-економічного	простору	сільських	територіиC ,	що	забезпечує	рівноправне	залучення	Усіх	
категоріиC 	сільського	населення	до	створення,	розподілу	 і	використання	матеріальних	 і	нематеріальних	благ	через	
механізми	 партисипативного	 управління,	 диверсифікаціı̈	 економічноı̈	 діяльності,	 подолання	 просторовоı̈	 та	
соціальноı̈	 ізоляціı̈,	 формування	 інклюзивних	 інституціиC 	 та	 досягнення	 збалансованості	 між	 економічною	
ефективністю,	соціальною	справедливістю,	екологічною	сталістю	та	міжгенераціиC ною	солідарністю.	

Це	авторське	визначення	інтегрує	п’ять	ключових	вимірів:	
–	процеснииC 	 вимір	–	 інклюзивнииC 	 розвиток	розглядається	не	як	 статичнииC 	 стан,	 а	як	динамічнииC 	 процес	

безперервних	змін	і	адаптаціı̈	до	нових	викликів;	
–	структурнииC 	 вимір	 –	 передбачає	 глибинну	 трансформацію	 економічноı̈	 структури	 (диверсифікація),	

соціальноı̈	 структури	 (подолання	маргіналізаціı̈),	 просторовоı̈	 структури	 (зв’язність	 територіиC ),	 інституціональноı̈	
структури	(інклюзивні	інституціı̈);	

–	суб’єктнииC 	 вимір	 –	 акцентує	 на	 залученні	 всіх	 категоріиC 	 населення	 незалежно	 від	 віку,	 статі,	 етнічноı̈	
приналежності,	маиC нового	стану,	фізичних	можливостеиC 	до	процесів	розвитку	як	активних	учасників,	а	не	пасивних	
бенефіціарів;	

–	функціональнииC 	 вимір	 –	 охоплює	 три	 взаємопов’язані	 функціı̈:	 створення	 благ	 (продуктивна	 інклюзія),	
розподіл	благ	(дистрибутивна	інклюзія),	використання	благ	(споживча	інклюзія);	

–	телеологічнииC 	 вимір	 –	 визначає	 кінцеву	 мету	 як	 досягнення	 збалансованості	 між	 економічною	
ефективністю	 (зростання	 і	 розвиток),	 соціальною	 справедливістю	 (рівні	 можливості),	 екологічною	 сталістю	
(збереження	довкілля)	та	міжгенераціиC ною	солідарністю	(спадковість	поколінь).	

Відтак	 формується	 теоретична	 основа	 для	 операціоналізаціı̈	 концепціı̈	 інклюзивного	 розвитку	 сільських	
територіиC 	 і	 розробки	 системи	 індикаторів	 для	 иC ого	 вимірювання	 иC 	 оцінювання,	 а	 також	 реалізаціı̈	 потенціалу	
інклюзивного	зростання	на	селі	(рис.	1).	

	

	
Рис.	1.	Концептуальна	сутність	забезпечення	інклюзивного	зростання	на	сільських	територіях	
Джерело:	авторська	розробка. 
ОрганізаціиC но-економічне	забезпечення	 інклюзивного	розвитку	сільських	територіиC 	являє	собою	систему	

взаємопов’язаних	 організаціиC них	 структур,	 економічних	 механізмів,	 інституціональних	 рамок	 та	 управлінських	
процесів,	 спрямованих	 на	 створення	 умов	 для	 сталого	 иC 	 інклюзивного	 розвитку	 сільських	 громад.	 Ця	 система	
функціонує	 на	 основі	 інтеграціı̈	 вертикальних	 і	 горизонтальних	 зв’язків	 між	 різними	 рівнями	 управління	 та	
стеиC кхолдерами	територіального	розвитку.	

Згідно	 з	 дослідженнями	 ОЕСР,	 ефективне	 організаціиC но-економічне	 забезпечення	 розвитку	 сільських	
територіиC 	базується	на	чинниках	якості	послуг,	доступності	освіти	иC 	охорони	здоров’я,	екологічних	факторах,	бізнес-
можливостях	і	міцніиC 	соціальніиC 	довірі	[6].	Своєю	чергою	це	потребує	адаптаціı̈	політик	і	тісноı̈	співпраці	з	краı̈нами-
членами	ОЕСР	для	вирішення	різноманітних	сільських	проблем,	зміцнення	економіки	і	підтримки	жителів.	

Методологічні	 засади	 організаціиC но-економічного	 забезпечення	 інклюзивного	 розвитку	 сільських	
територіиC 	 є	комплексними	 і	багатогранними,	оскільки	не	 існує	єдиного	консенсусу	щодо	рушіиC них	сил	сільського	
розвитку,	можливі	численні	траєкторіı̈,	що	виникають	 із	різних	комбінаціиC 	місцевих,	регіональних,	національних	 і	
глобальних	факторів	у	певному	контексті.	Ефективне	забезпечення	вимагає	переходу	від	традиціиC них	підходів	до	
більш	адаптивних	та	інтегрованих	моделеиC .	

Історично,	концепція	сільського	розвитку	еволюціонувала	від	вузькоспеціалізованих	до	цілісних	підходів.	
Так,	 секторальнииC 	 підхід	 (Sectoral	 Approach)	 переважав	 після	 Другоı̈	 світовоı̈	 віиC ни,	 зосереджуючись	 на	

сільськогосподарському	секторі	з	метою	збільшення	виробництва	харчових	продуктів.	Інші	цілі,	такі	як	підвищення	

Зростання	розміру	аграрної	економіки	

Збільшення	продуктивної	зайнятості	

Зниження	бідності	на	селі	

Мінімізація	екологічних	втрат	й	екологізація	сільгоспвиробництва	

Нарощення	і	розвиток	внутрішніх	інновацій	

Підвищення	ефективності	використання	капіталу	

Інклюзивне	 зростання	
на	сільських	територіях	
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заиC нятості	 і	 надання	 послуг	 у	 сільськіиC 	 місцевості,	 розглядалися	 як	 прямі	 наслідки	 підтримки	 сільського	
господарства.	 ЦеиC 	 підхід	 допускав,	 що	 успіх	 сільського	 господарства	 визначає	 загальну	 ефективність	 місцевоı̈	
сільськоı̈	економіки	[7,	с.	25-26].	Однак	він	не	враховував	несільськогосподарськииC 	потенціал	і	умови	розвитку	в	інших	
секторах,	що	призводило	до	обмеженого	впливу	на	добробут	сільського	населення.	

БагатогалузевииC 	 підхід	 (Multisectoral	Approach)	 виник	через	обмеження	 секторального	підходу,	 визнаючи	
зростаючу	 роль	 інших	 секторів	 (таких	 як	 промисловість,	 рекреація,	 туризм,	 сфера	 послуг)	 у	 сільськіиC 	 економіці.	
Аграрна	 політика	 почала	 заохочувати	 «диверсифікацію	 фермерських	 господарств»	 та	 «плюрактівність»,	 коли	
домогосподарства	покладалися	на	кілька	джерел	доходу	[7,	с.	26].	Хоча	цеиC 	підхід	розширив	економічне	середовище,	
на	 практиці	 він	 часто	 зосереджувався	 на	 фермерських	 господарствах,	 а	 розвиток	 інтерпретувався	 переважно	 з	
погляду	заиC нятості,	ігноруючи	ширші	соціальні	иC 	екологічні	проблеми.	

ТериторіальнииC 	підхід	(Territorial	Approach)	змістив	фокус	на	загальнииC 	аналіз	умов	розвитку	на	сільських	
територіях,	визнаючи	ширші	взаємодіı̈	в	сільськіиC 	економіці	і	важливість	соціальних	та	екологічних	проблем	(поряд	
з	економічними).	Сільські	раиC они	розглядалися	як	привабливі	для	нових	видів	економічноı̈	діяльності	[7,	с.	27-29].	
Проте	цеиC 	підхід	не	враховував	диференціацію	в	доходах	і	добробуті	населення,	а	також	специфічні	локальні	умови	
господарювання	і	соціальноı̈	організаціı̈.	

ЛокальнииC 	підхід	(Local	Approach)	еволюціиC но	прииCшов	на	зміну	територіальному,	ставши	більш	локальним	
і	 індивідуалізованим.	Він	передбачає	необхідність	спрямування	ресурсів	на	конкретні	проблеми	на	рівні	окремого	
домогосподарства	або	бізнесу,	що	потребує	децентралізаціı̈	прииC няття	рішень.	ЦеиC 	підхід	до	того	ж	ставить	на	першииC 	
план	роль	соціального	капіталу	і	мереж	у	сільському	розвитку	[7,	с.	29-30].	Водночас,	хоча	він	і	дає	змогу	враховувати	
повнииC 	спектр	індивідуального	досвіду	селянина,	проте	стикається	з	проблемами	кількісноı̈	оцінки	і	агрегаціı̈,	а	також	
може	призвести	до	високих	трансакціиC них	витрат	у	сільських	громадах.	

Структурна	модель	організаціиC но-економічного	забезпечення	інклюзивного	розвитку	сільських	територіиC 	
наведена	на	рис.	2.	

	

	
Рис.	2.	Структурна	модель	організаційно-економічного	забезпечення	інклюзивного	розвитку	

сільських	територій	
Джерело:	авторська	розробка.	
ОрганізаціиC но-економічне	 забезпечення	 інклюзивного	 розвитку	 сільських	 територіиC 	 включає	 такі	

компоненти:	
1.	Інституціональні	компоненти:	
•	 формальні	інституціı̈	(законодавчі	і	нормативні	акти,	програми	розвитку);	
•	 неформальні	інституціı̈	(традиціı̈,	норми,	правила	поведінки);	
•	 інституціональні	механізми	координаціı̈	і	співпраці;	
•	 системи	моніторингу	і	оцінки	ефективності.	
2.	ОрганізаціиC ні	компоненти:	

Організаційно-економічне	забезпечення	інклюзивного	розвитку	сільських	територій	
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Соціально-інклюзивне	

забезпечення	

Інститути	і	органи	управління		
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самоврядування,	громади,	
дорадчі	служби,	агенціı̈	

розвитку)	

Форми,	інтеграції,	кооперації		
і	партнерства		

(агропродуктова	інтеграція,	
сільськогосподарські	
кооперативи,	кластери)	

Інституційні	механізми	участі	
населення		

(громадські	слухання,	
партисипативне	бюджетування,	

сільські	хаби)	

Інфраструктура	підтримки		
(бізнес-інкубатори,	інноваціи( ні	
центри,	освітні	і	консультаціи( ні	

платформи)	

Фінансове	забезпечення		
(бюджетні	програми,	

міжнародні	гранти,	кредити,	
інвестиціı̈)	

Економічні	стимули	
(податкові	пільги,	субсидіı̈,	

державні	програми	підтримки)	

Розвиток	підприємництва		
і	диверсифікація	

(агробізнес,	зелении( 	туризм,	
переробка,	цифрові	послуги)	

Локальні	ринки	і	логістика		
(створення	збутових	мереж,	
місцеві	аграрні	біржі,	ланцюги	
доданоı̈	вартості,	цифровізація	

торгівлі)	

Рівний	доступ	до	ресурсів	і	
благ	

(земля,	фінанси,	освіта,	
технологіı̈	тощо)	

Врахування	інтересів	
вразливих	груп		

(жінки,	молодь,	ветерани,	
внутрішньо	переміщені	особи,	

особи	з	інвалідністю)	

Соціальна	згуртованість		
і	розвиток	людського	

капіталу		
(освіта,	охорона	здоров’я,	
культурні	ініціативи)	

Зменшення	нерівностей	
(подолання	розриву)	між	

містом	і	селом	

Інструменти	і	механізми	реалізації		
(нормативно-правова	база,	стратегічне	планування	і	програмування	розвитку,	

моніторинг	і	оцінювання	результатів,	публічно-приватне	партнерство,	цифровізація	
управління)	

Стратегічні	цілі	(результати)	
(інклюзивнии( 	і	стіи( кии( 	економічнии( 	розвиток	сільських	громад,	підвищення	якості	

життя	сільського	населення,	розширення	можливостеи( 	для	всіх	соціальних	груп,	баланс	
між	економічною	ефективністю,	соціальною	справедливістю	і	екологічною	стіи( кістю)	
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•	 органи	державного	управління	різних	рівнів;	
•	 місцеві	групи	діиC 	(Local	Action	Groups);	
•	 агенціı̈	регіонального	розвитку;	
•	 сільські	хаби	розвитку	(Rural	Development	Hubs);	
•	 мережеві	структури	і	партнерства.	
3.	Економічні	компоненти:	
•	 фінансові	інструменти	(гранти,	кредити,	гарантіı̈);	
•	 івестиціиC ні	механізми;	
•	 фіскальні	стимули;	
•	 механізми	державно-приватного	партнерства;	
•	 інструменти	змішаного	фінансування.	
4.	Управлінські	компоненти:	
•	 стратегічне	планування	територіального	розвитку;	
•	 системи	прииC няття	рішень	«знизу-догори»;	
•	 механізми	громадськоı̈	участі;	
•	 координаціиC ні	платформи;	
•	 інструменти	цифрового	управління.	
Методологічне	 обґрунтування	 економіки	 сільського	 розвитку	 територіальних	 громад	 базується	 на	

системно-діяльнісному	 підході.	 ЦеиC 	 підхід	 передбачає	 взаємодію	 між	 об’єктом	 дослідження	 (територіально-
просторова	основа	суспільства)	і	суб’єктом	дослідження	(соціально-економічна	система	управління).	Він	фокусується	
на	забезпеченні	самодостатності	та	збалансованого	розвитку	територіальних	громад,	що	включає	добре	сформовані	
і	задіяні	виробничі,	трудові,	інноваціиC ні,	інформаціиC ні,	підприємницькі,	фінансові	і	соціальні	ресурси,	можливості	та	
резерви	[8,	с.	103].		

ОрганізаціиC ні	 механізми	 інклюзивного	 розвитку	 сільських	 територіиC 	 передбачають	 багатовекторнииC 	
процес,	якииC 	не	лише	включає	економічне	зростання,	 але	иC 	 вимагає	адаптаціı̈	до	людськоı̈	поведінки,	 соціальноı̈	 і	
політичноı̈	структури	сільських	громад,	а	також	ı̈х	залучення	до	процесів	розвитку.	Це	відображає	системні	позитивні	
зміни,	ініціиC овані	«знизу»	і	підтримувані	«згори».	Ключовим	елементом	є	підприємницька	орієнтація,	яка	охоплює	
три	 основні	 виміри:	 інноваціиC ність,	 проактивність	 і	 готовність	 до	 ризику.	 Кінцевою	 метою	 є	 поведінкова	
трансформація,	 спрямована	 на	 досягнення	 більшоı̈	 співпраці	 на	 всіх	 рівнях	 суспільства	 [9].	 Це	 включає	 зміну	
колективноı̈	 свідомості	 і	 поведінкових	 моделеиC 	 на	 основі	 принципу	 взаємності,	 де	 економічні	 інтереси	
розподіляються	через	обмін	товарами	та	послугами,	забезпечуючи	циркуляцію	доходу	та	нормальне	життя	[9].	

ІнституціиC ні	домовленості	до	того	ж	є	основою	для	ефективного	сільського	розвитку.	Стабільні	інституціı̈	і	
організаціı̈	з	управлінськими	навичками	поліпшують	продуктивність,	розширюють	можливості	і	підвищують	доходи	
виробників,	впливаючи	на	такі	елементи,	як	технологіı̈	та	виробнича	інфраструктура	[10].	

Соціальне	 підприємництво	 є	 зростаючим	 актором	 у	 сільському	 і	 місцевому	 соціально-економічному	
розвитку	[11].	Соціальні	підприємства	відіграють	важливу	роль	у	наданні	сільських	послуг,	таких	як	охорона	здоров’я	
і	 соціальнииC 	 догляд,	 підвищенні	 працевлаштування,	 а	 також	 підтримці	 інших	 організаціиC 	 державного	 сектору	 у	
розробці	інноваціиC них,	орієнтованих	на	клієнта	послуг.		

Рамкова	ініціатива	«Процвітання	сільських	територіиC »	(«Thrive	Rural»)	визначає	методологічнииC 	підхід	для	
організаціı̈	навчання,	посилення	розуміння	і	організаціı̈	колективних	діиC 	для	створення	«здорових»	сільських	громад,	
де	кожен	відчуває	себе	членом	соціуму,	живе	з	гідністю	і	процвітає	[12].	Своєю	чергою	такииC 	підхід	до	територіального	
управління	передбачає:	використання	місцевих	активів	і	ноу-хау,	нарощування	місцевого	виробничого	потенціалу,	
колективного	врядування,	формування	громадянського	суспільства	на	селі	[13].	

Багаторівневе	 врядування	 (Multi-level	 Governance)	 являє	 собою	 систему	 розподілу	 повноважень	 і	
відповідальності	 між	 різними	 рівнями	 влади	 –	 від	 наднаціонального	 до	 локального	 [14].	 В	 контексті	 сільського	
розвитку	цеиC 	механізм	забезпечує	вертикальну	і	горизонтальну	координацію	політик	та	програм.	

Мережеве	 управління	 базується	 на	 формуванні	 горизонтальних	 зв’язків	 між	 різними	 акторами	
територіального	розвитку.	Згідно	з	дослідженнями	«Aspen	Institute»,	сільські	хаби	розвитку	(Rural	Development	Hubs)	
функціонують	як	місцеві	організаціı̈,	що	поліпшують	добробут	через	мобілізацію	локальних	і	зовнішніх	ресурсів	для	
розробки	 і	 надання	 послуг	 фізичним	 і	 юридичним	 особам	 у	 певному	 регіоні	 [15].	 Воно	 передбачає	 формування	
стратегічних	альянсів	між	організаціями,	створення	платформ	для	обміну	знаннями	і	досвідом,	розвиток	соціального	
капіталу	сільських	територіиC ,	підвищення	інституціональноı̈	щільності	тощо.	

Механізм	 партисипативного	 управління	 передбачає	 активне	 залучення	 місцевих	 громад	 до	 процесів	
планування	і	прииC няття	рішень.	Програма	LEADER	(«Зв’язки	між	діями	для	розвитку	сільськоı̈	економіки»	–	Liaison	
Entre	 Actions	 de	 Développement	 de	 l'EÜ conomie	 Rurale)	 показала	 ефективність	 підходу	 «знизу-догори»,	 де	 фермери,	
сільські	підприємці,	місцеві	організаціı̈,	органи	влади	і	окремі	фізичні	особи-підприємці	з	різних	секторів	економіки	
об’єднуються	для	формування	місцевих	груп	діиC 	(Local	Action	Groups).	ІнструментаріиC 	партисипативного	управління	
охоплює	 громадські	 консультаціı̈	 і	 публічні	 слухання,	 партисипативне	 бюджетування,	 формування	 місцевих	
ініціативних	груп,	наявність	дієвих	систем	зворотного	зв’язку,	волонтерські	організаціı̈	тощо.	

Фінансове	забезпечення	інклюзивного	розвитку	сільських	територіиC 	включає	диверсифіковані	джерела	та	
інструменти	 фінансування.	 За	 даними	 Департаменту	 сільського	 господарства	 США,	 комплекснииC 	 підхід	 до	
фінансування	сільського	розвитку	охоплює	прямі	позики,	гарантовані	позики	і	гранти	для	розвитку	або	поліпшення	
основних	 публічних	 послуг	 та	 об’єктів	 у	 сільських	 громадах	 [16].	 При	 цьому	 наиC частіше	 використовуються	 такі	
фінансові	інструменти:	прямі	бюджетні	трансферти,	цільові	субсидіı̈	і	дотаціı̈,	револьверні	фонди,	кредитні	гарантіı̈,	
венчурне	фінансування,	краудфандингові	платформи.	

Державно-приватне	 партнерство	 забезпечує	 мобілізацію	 приватного	 капіталу	 для	 розвитку	 сільськоı̈	
інфраструктури	 і	 сфери	 послуг.	 Дослідження	 Е.	 Деквікера	 показують	 важливість	 корпоративноı̈	 територіальноı̈	
відповідальності,	де	бізнес	активно	залучається	до	територіального	управління	через	 створення	спільних	агенціиC 	
розвитку	із	реальним	розподілом	управління	між	публічними	і	приватними	стеиC кхолдерами	[17].	

ІнвестиціиC не	 стимулювання	 як	 механізм	 організаціиC но-економічного	 забезпечення	 спрямоване	 на	
підвищення	 привабливості	 сільських	 територіиC 	 для	 інвесторів.	 Експерти	McKinsey	 наголошують	 на	 використанні	
стратегіı̈	 «великого	 поштовху»,	 що	 охоплює	 великомасштабнииC 	 розвиток	 інфраструктури,	 залучення	 великих	
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роботодавців	 і	 створення	 стратегічних	 промислових	 хабів	 [18].	 Згідно	 з	 дослідженнями	 вчених,	 сільські	 хаби	
підприємництва	визначаються	як	фізична	інфраструктура,	що	надає	робочі	простори	багатьом	бізнесам-орендарям	з	
додатковими	 послугами,	 такими	 як	 спільне	 обладнання,	 конференц-зали,	 коворкінг-простори	 і	 бізнес-
консультаціı̈	[19].	Вони	допомагають	подолати	соціальні,	інституціональні	та	географічні	бар’єри.	Для	цього	необхідні	
також	 інструменти	 стимулювання:	 податкові	 пільги	 і	 канікули,	 інвестиціиC ні	 гранти,	 спеціальні	 економічні	 зони,	
інфраструктурна	підтримка	тощо.	

Кооперативні	моделі,	засновані	на	принципах	добровільноı̈	участі	і	спільноı̈	власності,	відіграють	важливу	
роль	 у	 сільському	 розвитку,	 даючи	 змогу	 поєднати	 ресурси,	 посилити	 економічні	 можливості	 і	 таким	 чином	
підвищити	стіиC кість	сільських	громад	[20].		

Застосування	 кластерного	 підходу	 сприяє	 концентраціı̈	 взаємопов’язаних	 підприємств	 та	 інституціиC 	 на	
певніиC 	 територіı̈	 [21].	 Це	 створює	 синергетичні	 ефекти	 через	 спільне	 використання	 ресурсів,	 обмін	 знаннями	 та	
інноваціями.	

Агенціı̈	розвитку	функціонують	як	проміжні	організаціı̈	між	різними	рівнями	управління	і	місцевими	акто-
рами	 [22].	 Вони	 забезпечують	 технічну	 підтримку,	 координацію	проєктів	 і	 мобілізацію	ресурсів.	 Відтак	 розробля-
ються	місцеві	стратегіı̈	розвитку	під	керівництвом	громад	(Community-Led	Local	Development	(CLLD))	із	залученням	
широкого	 кола	 стеиC кхолдерів.	 ЦеиC 	 процес	 включає	 мобілізацію	 громади,	 стратегічнииC 	 аналіз,	 визначення	 цілеиC 	 і	
розробку	плану	діиC .	

Висновки	та	перспективи	подальших	розвідок	
Проведене	дослідження	дало	змогу	теоретично	узагальнити	та	концептуально	уточнити	зміст	інклюзивного	

розвитку	 сільських	 територіиC ,	 обґрунтувати	 підходи	 до	 формування	 системи	 иC ого	 організаціиC но-економічного	
забезпечення.	Доведено,	що	організаціиC но-економічне	забезпечення	інклюзивного	розвитку	має	функціонувати	як	
цілісна	 система,	 яка	 поєднує	 інституціональні,	 організаціиC ні,	 економічні	 та	 управлінські	 компоненти.	 Иµ ого	
ефективність	 визначається	 узгодженістю	 вертикальних	 та	 горизонтальних	 взаємодіиC 	 між	 стеиC кхолдерами,	
використанням	багаторівневого	врядування,	мережевих	механізмів,	 інструментів	партисипативного	 управління,	 а	
також	диверсифікованих	джерел	і	форм	фінансування.	Перехід	від	секторального	до	територіального	і	локального	
підходів	 дає	 змогу	 враховувати	 унікальність	 місцевого	 контексту,	 стимулювати	 економічну	 диверсифікацію,	
підтримувати	підприємницьку	активність	і	розвивати	соціальнииC 	капітал	села.	

Подальші	 дослідження	 доцільно	 спрямувати	 на	 розробку	 системи	 індикаторів	 оцінювання	 рівня	
інклюзивності,	 інструментів	 моніторингу	 ефективності	 управлінських	 рішень,	 а	 також	 емпіричне	 тестування	
запропонованих	механізмів	у	різних	типах	сільських	громад.	
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