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Стаття присвячена дослідженню стратегії інклюзивного розвитку як важливого інструменту зниження 
диференціації доходів населення України. В сучасних умовах розвитку суспільства виникає необхідність в узгодженні 
інтересів держави, працівників та бізнесу. У такому контексті рушійною силою може виступати перехід до 
інклюзивного розвитку. Зазначено, що зниження диференціації у доходах населення виступає одним із головних 
інструментів до переходу на інклюзивну модель розвитку. На основі проведеного дослідження встановлено, що 
характерною особливістю економічного зростання в Україні є низька частка витрат на оплату праці у прирості 
реалізованої продукції. Встановлено, що зниження чисельності населення, які отримують загальні еквівалентні 
доходи нижче прожиткового мінімуму, обумовлено у значній мірі зростанням мінімальної заробітної плати. 
З метою оцінки диференціації рівня життя населення здійснено вторинне групування за розміром загальних 
еквівалентних доходів. Доведено, близько 1/3 чисельності населення отримують грошові доходи на рівні 
мінімальної заробітної плати. В той же час зростає частка доходів, які перевищують п’ятикратний розмір 
прожиткового мінімуму на одне домогосподарство. 
Ключові слова: стратегія, інклюзія, інклюзивний розвиток, диференціація доходів, доходи населення, економічне 
зростання 
 
The article is devoted to studying the strategy of inclusive development as an essential tool for reducing the differentiation of 
incomes of the population of Ukraine. The article aims to identify socio-economic trends and conditions for the economic 
development of the national economy to reveal the most critical imbalances and problems, the elimination of which is a 
prerequisite for further development. Research methods. To achieve this goal, statistical methods were used, particularly the 
method of secondary grouping and the method of coefficients. Results. Based on the study, it has been determined that a 
characteristic feature of economic growth in Ukraine is a low share of labor costs in the growth of sold products. According to 
calculations, the share of wages in the growth of sales products of the processing industry in 2022 was 5.2%, construction ― 
6.3%, and trade ― 3.1%. A negative trend was observed in agriculture. In 2019, About 26% of the total increase in sales was 
used for remuneration of labor, while in 2022, it decreased to 1.6%. Thus, economic development in Ukraine is characterized 
by a low share of wages in the growth of sold products. Inclusive development is based on the transformation of distributive 
processes related to income formation, distribution, and redistribution between population segments.  
The research has significant implications, as it has been determined that the decrease in the number of the population receiving 
total equivalent incomes below the subsistence minimum is largely due to the increase in the minimum wage. This finding 
underscores the potential impact of policy changes on income differentiation. In order to assess the differentiation of the 
standard of living of the population, a triple grouping by the size of the total equivalent incomes is carried out. It is proved that 
about 1/3 of the population receives monetary income at the level of the minimum wage. According to calculations, the 
proportion of households with average Cash income at the level of the minimum wage (up to 2.0 subsistence minimums) in 
2019 was 37.6% and 2021 — 31.4%, respectively. The share of households that form the so-called "middle class" is 
insignificant. At the same time, the share of incomes that exceed five times the subsistence minimum per household is growing. 
Practical significance. The presented calculations indicate an increase in the differentiation of economic development, which 
requires active state intervention in the processes of distribution and formation of incomes of the population.  
Keywords: strategy, inclusion, inclusive development, income differentiation, incomes of the population, economic growth. 

Вступ 

Прискорення економічного зростання для України є однією із найважливіших задач, оскільки 
протягом 30 років проведення так званих «ринкових реформ» провідні галузі економіки зазнали 
деградації та руйнування. За даними Державної служби статистики, у 2022 р. індекс валового 
внутрішнього продукту становив 71,2% від рівня 1990 р. В той же час як сусідні країни, маючи гірші 
стартові умови, багатократно збільшили цей показник ― Польща більш ніж у 10 разів, Туреччина ― у 
чотири рази [1]. Інтенсифікація економічного зростання за рахунок прискорення інтеграції національної 
економіки у світову систему ланцюгів створення доданої вартості сформувала ряд негативних тенденцій. 
Серед негативних тенденцій ― посилення нерівності у доходах, недостатні темпи зменшення бідності 

населення, що створює ризики посилення соціальної напруги 
в країні. Як наслідок, уповільнюється динаміка економічного © Петренко Дмитро Анатолійович, 2024 
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зростання, посилюються структурні диспропорції у доходах та рівні життя населення, зростає шкода 
навколишньому середовищу. У зв’язку з цим традиційні підходи до економічного зростання не 
забезпечують вирішення нагальних проблем. Одним із способів вирішення даної проблеми є необхідність 
переходу до моделі інклюзивного зростання. 

Теоретичним та практичним проблемам обґрунтування моделі інклюзивного розвитку 
присвячені праці Гуторова О. А. [2], Бобух І. М. [3], Балджи М. Д. [4], Зинчук Т. О. [5], Кожиної А. В. [6], 
Кіндзерського Ю. В. [7], Дідуха С. М. [8] та ін. Досліджуючи економічні тенденції розвитку сектору 
домогосподарств як основу інклюзивного розвитку, Бобух І. М. та ін. роблять висновок про посилення 
диференціації заробітної плати між видами економічної діяльності [3, с. 80-81]. Проте недоліком такого 
підходу є аналіз середніх значень заробітної плати. Висновок авторів, що середня заробітна плата у 2019 р. 
була у 2,6 рази вища за рівень мінімальної заробітної плати [3, с. 81], не дозволяє здійснити глибокий 
економічний аналіз структурних зрушень. Такий аналіз, що базується на середніх значеннях, нездатний 
виявити коливання заробітної плати між окремими видами економічної діяльності в умовах 
інклюзивного зростання. Розглядаючи основи інклюзивної індустріалізації, у своєму дослідженні 
Кіндзерський Ю. В. не наводить грунтовних аналітичних матеріалів щодо посилення нерівності в 
Україні [7]. Як відмічали Дідух С. М., Лобоцька Л. Л., Мініна В. О., впровадження концепції інклюзивного 
розвитку має на меті вирішення проблем нерівності [8, с. 106]. Проте автори не наводять жодних 
аргументів щодо стану та динаміки розвитку національної економіки, роблячи свої висновки лише на 
основі показників рейтингу [8, с. 105]. Висновок щодо необхідності впровадження принципів 
інклюзивного розвитку не знайшов обґрунтування у даній роботі. Досліджуючи інклюзивну економіку як 
модель економічного зростання Ткаліч Т. робить висновок, що зміна парадигми економічного розвитку 
загалом передбачає трансформацію показників, якими оцінюють успішність економічних 
систем [9, с. 106]. Проте у роботі відсутнє обґрунтування даної системи показників, а наводяться лише 
17 цілей, які прийняті Генеральною Асамблеєю ООН у 2015 р. [9, с. 94]. На основі цих цілей складно зробити 
висновок про впровадження інклюзивної моделі розвитку.  

При дослідженні соціальної нерівності в умовах інклюзивного розвитку Опалько В. В. робить 
висновок, що нерівність «… є наслідком неефективного розподілу результатів праці і нерівного доступу 
до ресурсів» [10, с. 69]. Проте у роботі відсутній аналітичний матеріал, на основі чого автором були 
зроблені такі висновки. За твердженням Опалько В. В., ним була запропонована модель розвитку [10, с. 69]. 
Навряд чи можна погодитися з таким твердженням, оскільки детальний аналіз свідчить, що 
запропонована модель представляє собою лише графічне зображення (схему) елементів інклюзивного 
розвитку.  

Аналізуючи теоретичні засади інклюзивної економіки Пересада О. В. та ін. роблять висновок, що 
країни, які активно розвивають інклюзивну соціально-економічну систему, можуть бути більш стійкими 
до зовнішніх загроз і економічних криз [11, с. 88]. 

Проблема диспропорцій у розподілі доданої вартості актуальна для багатьох як розвинених країн, 
так і країн, що розвиваються. Досліджуючи наслідки автоматизації та роботизації, Аджемоглу Д. відмічав, 
що «в кінцевому підсумку мають на меті повне витіснення людської праці з виробництва задля 
скорочення витрат на її оплату і збільшення прибутку компаній, зумовлюючи тим самим подальше 
зростання нерівності» [12]. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є виявлення соціально-економічних тенденціи  і умов економічного розвитку 
національної  економіки, розкриття наи більш важливих диспропорціи  і проблем, усунення яких є 
необхідною передумовою для подальшого розвитку. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Прискорення економічного розвитку представляє стрижень економічної стратегії держави, 
центральну ідею довгострокової перспективи розвитку України. Вона необхідна для подолання кризових 
явищ за 1991–2022 рр., здійснення масштабних заходів з модернізації та реструктуризації діючого 
виробництва і формування нових видів виробництва, що диктується вимогами НТР. Ретроспективний 
аналіз розвитку засвідчив, що лише за 2010–2022 рр. обсяг валового внутрішнього продукту (у цінах 
2016 р.) знизився на 29,5%. 

Економічне зростання не тільки не усуває негативні соціально-економічні явища у суспільстві, а 
навпаки, призводить до посилення соціальної нерівності, зростання масштабів бідності, погіршення 
екологічного стану навколишнього середовища. У зв’язку з цим перехід до інклюзивної моделі 
економічного зростання повинен бути пріоритетом державної політики в Україні.  

Серед основних характеристик інклюзивної моделі ― підвищення добробуту найменш 
забезпечених верст населення, зростання їх трудової активності. Зростаюча роль трудових ресурсів як 
фактора економічного зростання, що обумовлює посилення соціальних аспектів формування і 
використання ресурсів праці в національній економіці, вимагає удосконалення механізму розподілу 
доходів. Соціальна спрямованість розвитку національної економіки повинна забезпечувати зниження 
рівня бідності, формування так званого «середнього класу».  
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Необхідність переходу до інклюзивної моделі економічного зростання у багатьох країнах світу 
обумовлена посиленням нерівномірності розподілу доходів між окремими категоріями населення, що 
призводить до збільшення розриву між бідними та багатими верствами населення. Сутність 
інклюзивного розвитку зводиться до формування однакових умов для залучення усіх верств населення 
до суспільно необхідної праці, забезпечення соціальної справедливості у формуванні доходів та розподілі 
матеріальних благ, покращення стану навколишнього середовища. Тим самим створюються умови для 
стійкого економічного зростання країни.  

Тривалий час в Україні зберігається негативна тенденція щодо розподілу первинних доходів. За 
відсутності даних для характеристики розподільчих процесів визначимо частку оплати у прирості 
реалізованої продукції. Цей показник опосередковано дає оцінку питомої ваги робітників при розподілі 
приросту реалізованої продукції. Динаміка питомої ваги оплати праці у прирості обсягу реалізованої 
продукції за видами економічної діяльності наведено у табл. 1. 

Таблиця 1. Питома вага витрат на оплату праці* у прирості обсягу реалізованої продукції  
за видами економічної діяльності за 2018–2022 рр. 

Показник 
Рік 

2018 2019 2020 2021 2022 
Сільське господарство, мисливство та надання пов'язаних із 
ними послуг: 

     

– приріст витрат на оплату праці, млн грн; 9648,0 8494,0 3003,3 8623,0 -3737,5 
– питома вага витрат на оплату праці у прирості 

продукції , % 
14,4 25,7 6,0 2,8 1,6 

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів:      
– приріст витрат на оплату праці, млн грн; 8315,2 6026,4 1795,1 6029,8 -12551,0 
– питома вага витрат на оплату праці у прирості 

продукції , % 
14,7 -89,0 -5,0 2,6 8,0 

Переробна промисловість:      
– приріст витрат на оплату праці, млн грн; 40239,2 31267,7 4165,3 30149,0 -44481,1 
– питома вага витрат на оплату праці у прирості 

продукції , % 
14,4 -87,0 7,0 4,1 5,2 

Будівництво:      
– приріст витрат на оплату праці, млн грн; 6282,7 6992,2 2329,7 6769,8 -15464,0 
– питома вага витрат на оплату праці у прирості 

продукції , % 
7,7 10,3 4,7 7,4 6,3 

Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних 
засобів і мотоциклів: 

     

– приріст витрат на оплату праці, млн грн; 27878,4 25676,7 13978,9 44833,2 -30922,0 
– питома вага витрат на оплату праці у прирості 

продукції , % 
4,0 13,2 12,7 3,4 3,1 

*До витрат на оплату праці включались з урахуванням відрахувань на соціальні заходи. 
Джерело: складено автором на основі [13, 14] 
Як засвідчили розрахунки, питома вага оплати праці у прирості обсягу реалізованої продукції є 

незначною і за більшістю провідних видів економічної діяльності не перевищує 10%. Так, у 2021 р. частка 
витрат на оплату праці у загальному прирості продукції переробної промисловості становила 4,1%, у 
будівництві ― відповідно 7,4%. Аналогічна ситуація спостерігається й в інших видах економічної 
діяльності, зокрема, в сільському господарстві. Якщо у 2019 р. на оплату праці використовувалося близько 
26% загального приросту реалізованої продукції, тоді як у 2022 р. вона скоротилася до 1,6%. Не змінили 
дану тенденцію і кризові процеси, які спостерігалися в економіці у 2022 р.  

Таким чином, економічний розвиток в Україні характеризується низькою часткою оплати праці у 
прирості реалізованої продукції. Досвід свідчить, що пріоритет власників та менеджменту підприємств, 
що мали місце у 2000-х роках, привели до виникнення невідповідності між інтересами працівників та 
виробництва, що зі свого боку стало однією з причин зниження ефективності економіки. Це свідчить про 
наявні структурні диспропорції у розподілі первинних доходів між окремими категоріями, зокрема, 
зниження питомої ваги оплати праці у прирості реалізованої продукції.  

В основі інклюзивного розвитку лежить трансформація розподільчих процесів, пов’язаних із 
формуванням, розподілом та перерозподілом доходів між верствами населення. Інклюзивний розвиток, 
відмічає Пересада О. В., спрямовано на вирівнювання доходів різних соціальних груп [11, с. 88].  

Для характеристики розподілу доходів населення між окремими групами  використовується система 
показників, основними серед яких є: чисельність населення із доходами менше прожиткового мінімуму, 
квінтильний коефіцієнт диференціації доходів населення, квінтильний коефіцієнт фондів тощо. Ці показники 
дають можливість охарактеризувати тенденції розподілу доходів між окремими групами населення. 

Важливим показником, який характеризує інклюзивний розвиток країни, є чисельність 
населення, що проживає за межею бідності. В якості індикатора служить показник, який характеризує 
чисельність населення з грошовими доходами нижче величини прожиткового мінімуму. Саме на основі 
даного показника можна зробити висновок про характер перерозподільчих процесів. Слід констатувати, 
що Державна служба статистики не наводить дані щодо чисельності населення, що проживає за межею 
бідності. Для розрахунку цього показника скористаємося даними щодо групування населення за розміром 
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середньодушових еквівалентних загальних доходів та приймемо умову про нормальний розподіл даних 
груп. Результати розрахунків наведено у табл. 2. 

Таблиця 2. Динаміка рівня життя населення України, що проживає за межею бідності 

Рік 

Прожитковий 
мінімум для 
працездатних 
осіб на кінець 
року, грн/міс 

Кількість домогосподарств із загальними 
еквівалентними доходами нижче величини 

прожиткового мінімуму 
Загальна кількість 
домогосподарств, 

тис. осіб 

Додатково: 
мінімальна 

заробітна плата 
на кінець року, 

грн/міс 
тис. осіб 

% до загальної кількість 
домогосподарств 

2019 2007 1754,3 11,8 14881,7 4173 
2020 2270 500,6 3,4 14784,6 5000 
2021 2481 328,0 2,2 14678,1 6500 

Джерело: складено автором на основі [15] 
Зроблені на основі даних групувань розрахунки засвідчили зменшення чисельності осіб, обсяг 

загальних еквівалентних доходів яких нижче прожиткового мінімуму. Однак це лише ілюзія, оскільки 
причиною такого становища є суттєві відмінності між мінімальною заробітною платою та прожитковим 
мінімумом. Так, у 2019 р. прожитковий мінімум для працездатних осіб становив 48,1%, тоді як у 2021 р. ― 
38,2%. Тому на основі даних розрахунків не можна зробити однозначний висновок про зниження рівня 
бідності у країні.  

Для більш глибокого аналізу розподільчих процесів в національній економіці необхідно 
розподілити населення за рівнем доходу. Саме ці дані дозволять отримати більш точну уяву про вплив 
економічного зростання на різні верстви населення. На жаль, Державна служба статистики України не 
публікує такі дані. Однак за такої відсутності спробуємо їх отримати самостійно. Для цього зробимо 
вторинне групування на основі вихідних даних, наведених Державною службою статистики щодо 
розподілу домогосподарств за рівнем загальних середньодушових доходів. Необхідність вторинного 
групування пов’язано з тим, що розподіл домогосподарств наведено за однаковими групами. Проте такі 
дані є неспівставними, оскільки відбувається зростання прожиткового мінімуму. Тому висновки щодо 
зниження рівня бідності серед населення країни будуть помилковими.  

Для усунення даного недоліку було здійснено вторинне групування. При цьому були сформовані 
наступні групи домогосподарств залежно від розміру прожиткового мінімуму (ПМ): 1 група — менше ПМ, 
2 група — від 1,0 до 1,5 ПМ, 3 група — від 1,5 до 2,0 ПМ, 4 група — від 2,0 до 2,5 ПМ, 5 група — від 2,5 до 3,0 
ПМ, 6 група — від 3,5 до 4,0 ПМ, 7 група — від 4,0 до 4,5 ПМ, 8 група — від 4,5 до 5,0 ПМ, 9 група — понад 
5,0 ПМ. Розподіл домогосподарств в залежності від розміру прожиткового мінімуму дасть більш точну 
характеристику зміни рівня життя населення в залежності від розміру доходів. Результати вторинного 
групування наведно в табл. 3. 

Таблиця 3. Розподіл домогосподарств залежно від розміру середньодушових 
еквівалентних загальних доходів домогосподарств за 2019–2021 рр. 

Рік 

Залежно від розміру прожиткового мінімуму 

менше 
ПМ 

від 1,0 
до 1,5 
ПМ 

від 1,5 
до 2,0 
ПМ 

від 2,0 
до 2,5 
ПМ 

від 2,5 
до 3,0 
ПМ 

від 3,0 
до 3,5 
ПМ 

від 3,5 
до 4,0 
ПМ 

від 4,0 
до 4,5 
ПМ 

від 4,5 
до 5 
ПМ 

понад 
5,0 ПМ 

Кількість домогосподарств, тис. 

2019 1754,3 898,9 2945,2 2778,1 2096,4 1341,7 1007,3 594,1 433,2 1032,5 

2020 500,6 2550,2 3107,6 3084,7 1835,5 1335,9 814 469,9 366,8 719,4 

2021 328 1577,5 2703,1 2974,5 2196,6 1608,1 1189,6 130,8 937,3 1032,6 

Структура доходів, % 

2019 11,8 6,0 19,8 18,7 14,1 9,0 6,8 4,0 2,9 6,9 

2020 3,4 17,2 21,0 20,9 12,4 9,0 5,5 3,2 2,5 4,9 

2021 2,2 10,7 18,4 20,3 15,0 11,0 8,1 0,9 6,4 7,0 

Джерело: складено автором. 
Як засвідчили розрахунки, питома вага домогосподарств, які мають середні грошові доходи на 

рівні мінімальної заробітної плати (до 2,0 ПМ) у 2019 р. становила 37,6%, у 2021 р. – відповідно 31,4%. 
Незначною є частка домогосподарств, які формують так званий «середній клас». В той же час значна 
кількість домогосподарств мала доходи, розмір яких перевищував 5-кратну величину прожиткового 
мінімуму. Це свідчить про деформації у розподілі доходів, що мають місце в країні.  

Низькі доходи переважної більшості населення країни виступають обмежувальним фактором для 
зростання попиту, оскільки переважну частину своїх доходів такі верстви населення витрачають лише на 
харчування. Так, за даними Державної служби статистики України, у 2021 р. питома вага витрат на 
харчування у витратах населення із розміром доходу до 3000 грн складали 56,5%, тоді як для сімей із 
доходом 11000–12000 грн — відповідно 38,8%.  

Таким чином, однією із головних проблем прискорення економічного зростання є бідність більшої 
частини населення країни, особливо працездатного. Низький рівень доходів значної частини населення 
стримує прискорення економічного зростання, оскільки призводить до обмеження внутрішнього попиту 
на ринку. 
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Висновки та перспективи подальших розвідок 

Зменшення бідності та зниження диференціації населення за рівнем доходів є важливою умовою 
переходу до інклюзивної моделі економічного зростання. На основі статистичних даних встановлено, що 
у теперішній час питома вага витрат на оплату праці займає незначну частку у прирості обсягу 
реалізованої продукції. За окремими видами економічної діяльності вона коливалася у 2021 р. від 2,8% у 
сільському господарстві до 4,1% у переробній промисловості та 7,4% у будівництві. Виявлено, що 
зменшення частки населення, яке отримує доходи менше за розмір прожиткового мінімуму створює 
ілюзію щодо зменшення рівня бідності. Це пояснюється збільшенням розриву між величиною 
прожиткового мінімуму та мінімальною заробітною платою. Доведено, що значна частина 
домогосподарств (близько 1/3) отримують доходи у розрахунку на рівні 2-х прожиткових мінімумів. 
Одночасно зростає частка домогосподарств із доходами, які перевищують прожитковий мінімум більше, 
ніж в 5 разів. Наведені розрахунки свідчать про посилення диференціації доходів, що потребує активного 
державного втручання в процеси розподілу та формування доходів населення. 
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