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У статті розглянуто актуальні проблеми розвитку науково-технічного сектору України у сучасних економічних 
умовах. Метою статті є  визначення необхідного обсягу фінансування науки в Україні для виходу її з кризового стану. 
Основну увагу зосереджено на фінансових факторах підняття престижності праці науковців. Доведено, що 
забезпечення зростання фінансування з рівномірним розподіленням коштів серед усіх науковців шляхом забезпечення 
відповідного рівня заробітних плат на рівні 1,5 від мінімальної потребує збільшення фінансування науки всього до 0,7% 
від ВВП, що в 2 рази нижче за законодавчо закріплений рівень 1,7% ВВП. Показано, що фінансування науки на рівні 
законодавчо закріпленої норми дозволить збільшити рівень життя науковців і підвищити престижність у 3 рази за 
параметром середньої заробітної плати в Україні, що забезпечить поповнення наукових кадрів талановитою 
молоддю, створить умови для повернення видатних учених в Україну, дозволить зберегти і почати розвивати 
науково-технічний потенціал України, який має стати основною для подолання кризових явищ сьогодення, 
відновлення економіки у повоєнний час і забезпечення її стратегічного розвитку у майбутньому. 
Ключові слова: науково-технічна діяльність, стратегічний розвиток, фінансування НДДКР. 
 
The article examines the current problems of the development of Ukraine's scientific and technical sectors in modern economic 
conditions. The article aims to determine the necessary amount of financing of science in Ukraine for its exit from the crisis 
state. The primary focus is on the financial factors of raising the prestige of scientists' work. It was determined that the 
reduction of R&D funding during all 32 years of independence, at a time when the opposite trend is observed in other countries, 
despite the global crisis of 2007-2009 and the COVID-19 pandemic of 2019-2023. Since one of the main incentives for the 
development of science, incentives for the involvement of talented youth in its development, and the general prestige of the 
work of scientists is an increase in the level of wages, the article proposes a model for increasing this indicator. It is proven 
that ensuring the growth of funding with equal distribution of funds among all scientists by ensuring the appropriate level of 
salaries at the level of 1.5 from the minimum requires an increase in the funding of science to only 0.7% of GDP, which is two 
times lower than the legally fixed level of 1. 7% of GDP. It is shown that financing science at the level of the legally established 
norm will allow an increase in the standard of living of scientists and increase prestige by three times relative to the average 
salary in Ukraine, which will ensure an increase in scientific personnel with talented young people, will create conditions for 
the return of talented scientists to Ukraine, will allow to preserve and start developing scientific and technical potential of 
Ukraine, which should become the basis for overcoming the crisis phenomena of today, restoring the economy in the post-war 
period and ensuring its strategic development in the future. 
Keywords: scientific and technical activity, strategic development, financing of R & D. 

Вступ 
Сучасні стратегічні цілі Європеи ського Союзу передбачають інтенсивнии  розвиток 

інноваціи , науки и  освіти. Масштабно и де ї хня реалізація в усіх краї нах Євросоюзу. Неухильно, 
протягом останніх тридцяти років збільшується обсяг фінансування Research and development 
(R&D) (що відповідає нашим науково-дослідним і дослідно-конструкторським роботам – 
НДДКР), зростає чисельність науковців, підвищується престижність професії  науковця. Усі ці 
процеси відбуваються, виходячи з розуміння, що наука є головною виробничою силою 
економіки знань, яка формується у постіндустріальному суспільстві розвинених краї н ЄС. Від ї ї  
стану і розвитку залежить рівень конкурентоздатності краї ни. І для Украї ни, яка має на меті 
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увіи ти в ЄС, вкраи  необхідно синхронізувати ці процеси, оскільки всі роки незалежності в краї ні 
спостерігаються зворотні тенденції  щодо розвитку науки. І слабкість науково-технічного 
потенціалу буде досить великою перешкодою не тільки для приєднання Украї ни до 
Європеи ського Союзу, але и  для забезпечення національного стратегічного розвитку краї ни 
загалом. Адже задекларовані стратегічні цілі Украї ни з «підвищення рівня ВВП на одну особу 
населення у два рази» і «…входження до 40 кращих держав світу за глобальним індексом 
конкурентоспроможності, якии  розраховує Всесвітніи  Економічнии  Форум (WEF)» [1], 
неможливо досягнути без міцного науково-технічного потенціалу краї ни, якии  зараз перебуває 
у кризовому стані. 

Проблемами розвитку науки заи мались багато іноземних і вітчизняних учених. Так, 
І. Шаровська доводить необхідність забезпечення високого рівня фінансування науки як 
важливого чинника розвитку для економік краї н центральної  та східної  Європи [2]. Б. Локшін і 
П. Мохнен досліджують питання впливу непрямих видів стимулювання наукової  діяльності 
через фіскальні інструменти [3] В. Гроссманн показує, що державне фінансування науки має бути 
спрямовано саме на забезпечення можливостеи  отримання високої  кваліфікації  наукових 
працівників [4], тоді як Г. Вольфф та В. Реи нталер вважають, що підвищення фінансування науки 
збільшує матеріальне стимулювання вчених [5]. 

Серед останніх публікаціи , у яких відображається стан фінансування украї нської  науки у 
хронологічному порядку, можна відзначити такі [6-10].  

Так, Т. Лебеда у науковіи  статті кінця 2012 р. [6] зазначає, що сучаснии  стан фінансування 
науки в Украї ні є досить невтішним, оскільки спостерігається тенденція до зниження обсягів 
фінансування наукових і науково-технічних робіт, порівняно з низкою краї н світу. Це свідчить 
про відставання Украї ни в інноваціи ному розвитку. Автор вважає, що, окрім збільшення витрат 
бюджету на наукові дослідження і розробки, необхідно здіи снювати пошук нових джерел 
фінансування наукових і науково-технічних робіт, пріоритетними з яких є бізнес-сектор, 
фінансові ресурси банківського та небанківського сегментів фінансового ринку, підкреслюючи, 
що фінансові інститути, які беруть участь у фінансуванні наукових досліджень, мають 
отримувати додаткові стимули. І доходить висновку: якщо держава не змінить свого ставлення 
до фінансового забезпечення наукових досліджень, вона і далі буде втрачати конкурентні 
позиції  економіки, а недофінансування наукових досліджень призведе до витоку наукового 
потенціалу за кордон і переведе краї ну до розряду слаборозвинених. Недооцінювання ролі 
наукових досліджень гальмує розвиток Украї ни. 

М. Кужелєв у 2015 р. констатує [7], що за роки незалежності в Украї ні у понад два рази 
зменшилась чисельність працівників наукової  сфери. Він також зазначає, що уряд Украї ни має 
розробити не тільки програму ефективного вкладення коштів у розвиток вітчизняної  науки, але 
и  вжити першочергових заходів з реорганізації  цієї  сфери життя і ставлення до неї  суспільства. 
Необхідними заходами для виправлення ситуації  у ціи  сфері є:  

• значне підвищення статусу вченого і ролі науки в суспільстві через нормалізацію 
оплати праці;  

• збільшення фінансового забезпечення наукової  сфери з Державного бюджету з метою 
оновлення матеріально-технічної  бази науки;  

• посилення інституціи ної  та фінансової  основ конкурсного (грантового) фінансування 
наукових досліджень;  

• створення умов для повернення висококваліфікованих науковців, які отримали досвід 
в університетах і наукових закладах світу;  

• зміцнення зв’язків наукової  сфери з бізнесом, промисловими та підприємницькими 
структурами;  

• розширення міжнародної  кооперації  та інтеграції  наукової  сфери Украї ни у світову 
систему, зокрема в європеи ськии  науковии  простір.  

Автор робить висновок, що для покращення фінансового забезпечення сфери науки в 
Украї ні потрібен концептуальнии  підхід, якии  може включати: створення ефективної  системи 
розподілу публічних ресурсів, забезпечення сприятливої  системи фінансового регулювання 
НДДКР, створення у краї ні системи перерозподілу фінансового-кредитних ризиків НДДКР, 
налагодження співпраці із закордонними суб’єктами НДДКР. 

На думку І. Совсун (2018 р.) [9], ураховуючи, що європеи ські краї ни поставили собі за мету 
збільшити обсяг фінансування науки до рівня 3% ВВП, «…украї нська ситуація з 
недофінансуванням досліджень є відображенням цінності науки для нашої  краї ни чи, точніше, 
відсутності такої  цінності». 
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Тобто за останніи  період ситуація зберігає тенденцію до прискореного погіршення і 
поглиблення кризових явищ у сфері вітчизняної  науки. 

Що і стверджує О. Шкуратов вже у 2022 р.:  «…потрібна максимальна концентрація зусиль 
на: створенні належних умов для продовження науковцями та інноваторами наукової , науково-
технічної  и  інноваціи ної  діяльності; розробленні програм повернення науковців та інноваторів, 
що були вимушені залишити краї ну; відновленні и  модернізації  мережі дослідницької  та 
інноваціи ної  інфраструктури» [10]. 

Формулювання цілей статті  

Полягає у визначенні необхідного обсягу фінансування науки в Украї ні для виходу ї ї  з 
кризового стану. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

1991 р. Украї на мала значнии  науковии  потенціал, якии  давав підстави прогнозувати, що 
науково-технологічнии  розвиток ї ї  економіки відбуватиметься значно швидше, ніж в інших 
постсоціалістичних краї н. У вітчизняніи  науці трудилися 449,8 тис. працівників основної  
діяльності та 295,0 тис. дослідників. За науковим потенціалом Украї на була на рівні Франції , 
Німеччини та інших розвинутих краї н Європи. За наукомісткістю ВВП також цілком відповідала 
європеи ським стандартам. Зараз наука Украї ни перебуває у складніи  кризовіи  ситуації . 
Державна політика направлена на згортання науково-технічного сектору як «неприбуткового», 
про що свідчать такі тенденції :  

1. Зниження обсягів фінансування НДДКР протягом усіх 32 років незалежності тоді, коли 
в інших краї нах спостерігається протилежна тенденція, попри світову кризу 2007-2009 рр. На рис. 
1 видно, що Украї на до 2007 р. перевищувала середніи  рівень Східної  Європи, а потім ситуація 
змінилась, з 2017 р. починає відставати від середнього рівня краї н Південної , Східної  та Західної  
Азії , Латинської  Америки і наближається до рівня краї н Африки на південь від Сахари. Рівень 
відставання від краї н-членів Європеи ського Союзу, куди прагне увіи ти Украї на, становить 500%-
700% Ці дані подає ЮНЕСКО тільки за станом на 2020 р., за останні три роки ситуація в Украї ні 
значно погіршилась. І таке відставання у рівні фінансового забезпечення наукової  діяльності 
щодо таких краї н, як Німеччина, Франція, Великобританія зараз становить 1000-1400% у 
відносному вимірі, як відсоток від ВВП. У абсолютному вимірі цеи  розрив значно більшии . 

 

Рис. 1. Динаміка витрат на НДДКР (дослідження і розробки) у % від ВВП, за даними 
світового банку за 25 років 

2. Зменшення кількості і обсягів фінансування державних цільових програм. Державні ці-
льові програми (ДЦП) як інструмент державного управління використовують для виконання 
довгострокових завдань, вирішення яких неможливе засобами територіального чи галузевого 
управління і потребують державної  підтримки, координації  діяльності центральних і місцевих 
органів виконавчої  влади та органів місцевого самоврядування. Оскільки науково-технічнии  
потенціал становить собою ядро довгострокового розвитку і забезпечення інноваціи них про-
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цесів в економіці Украї ни, то саме державні цільові програми направлені на забезпечення реалі-
зації  важливих довгострокових завдань. Але за даними Міністерства економічного розвитку і 
торгівлі Украї ни [11], ї хня кіль-кість поступово зменшується, а рівень фактичного фінансування 
не перевищує 30%, проблеми не вирішуються і це ускладнює подальшии  розвиток держави. 
Кількість програм науково-технічного розвитку у 2017 р. – усього 3, обсяг ї ї  фінансування склав 
9% від загального фактичного фінансування, яке складає 17,5% від потрібного. Динаміка 
кількості ДЦП за останні 5 років має таку тенденцію: 2018 р. – 4 ДЦП, 2019-2021 рр. – по 2 і 2022 р. 
– 1 [12]. Слід відзначити, що на сьогодні продовжує діяти заборона щодо розроблення нових 
державних цільових науково-технічних програм (постанови Кабінету Міністрів Украї ни щодо 
скорочення кількості та укрупнення ДЦНТП від 22 червня 2011 р. №704, від 01 березня 2014 р. 
№65, від 11 жовтня 2016 р. №710, від 23 жовтня 2019 р. №930, від 20 травня 2020 р. №387). 
Зазначене призвело до суттєвого скорочення кількості ДЦП і видатків загального фонду на ї х 
виконання – у 2022 р. 

Однією з важливих проблем, породжених такою ситуацією, є зниження престижності 
праці науковців у суспільстві. Як результат спостерігаються значні темпи зниження кількості 
вчених, що виконують НДДКР в Украї ні. 

У наступних таблицях 
(табл. 1 – табл. 3) наведено стан, 
динаміку, структуру і щільність 
працівників, які були задіяні у 
виконанні наукових досліджень 
і розробок за категоріями. 

Так, згідно з даними Дер-
жавної  служби статистики, чи-
сельність працівників, яка брала 
участь у виконанні наукових 
досліджень за 7 років з 2010 по 
2017 рр., знизилась маи же у два 
рази з 182 484 до 94 274 осіб 
(табл. 1.) Чисельність учених з 
науковими ступенями, задіяних 
у виконанні наукових дослід-
жень, зменшилась у 1,7 разів з  
11 974 до 6 942 (докторів наук) і 
у 2,4 рази з 46 685 до 19 219 кан-
дидатів наук (докторів філософії  
за новими правилами).  

Якщо б така тенденція 
супроводжувалась фільтруван-
ням наи кращих з-посеред інших, 
то можна було б говорити про 
посилення науково-технічного 
потенціалу, але в цьому випадку 
процес відбувається здебіль-
шого зворотнии  – залишаються 
1) не наи сильніші (оскільки 
більш талановиті шукають 
кращих умов – дослідницька 

робота за кордоном чи недослідницька робота в інших галузях економіки); 2) хто не може нікуди 
піти (за різними обставинами, економічними, сімеи ними, за віком тощо), але є і 3) певна частина, 
науковців, для яких наукова діяльність це ї хнє покликання, тобто вони будуть заи матися 
науковими дослідженнями і розробками незалежно від рівня оплати ї хньої  праці, але якщо ї хня 
наукова праця не потребує необхідного дорогого обладнання, матеріалів для експериментів 
тощо, яких також бракує у вітчизняних наукових установах. Яскравим прикладом цієї  категорії  
вчених може бути математик Григоріи  Перельман, що довів гіпотезу Пуанкаре і якому було 
присуджено за це Філдсівську премію. Але це поодинокі випадки. І тут треба розуміти, що 
сучасна наука вже не робиться науковцями-одиночками, як це було у ХІХ – початку ХХ ст. Для 
забезпечення повноцінного процесу від фундаментальних відкриттів до доведення ї х до 

Таблиця 1. Чисельність працівників, задіяних у вико-
нанні наукових досліджень і розробок за категоріями 
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20101 182484 133744 73,3 20113 11,0 28627 15,7  

20111 175330 130403 74,4 17260 9,8 27667 15,8  

20121 164340 122106 74,3 15509 9,4 26725 16,3  

20131 155386 115806 74,5 14209 9,2 25371 16,3  

20141,3 136123 101440 74,5 12299 9,0 22384 16,5  

20151,3 122504 90249 73,7 11178 9,1 21077 17,2  

20162,3 97912 63694 65,1 10000 10,2 24218 24,7  

20172,3 94274 59392 63,0 9144 9,7 25738 27,3  

20182,3 88128 57630 65,4 8553 9,7 21945 24,9  

20192,3 79262 51121 64,5 7470 9,4 20671 26,1  

20202,3 78860 51427 65,2 7117 9,0 20316 25,8  
1. Дані за 2010-2015 рр. містять постійних і тимчасових працівників 
(сумісників та осіб, які працюють за договорами цивільно-правового 
характеру, зокрема науково-педагогічних працівників). 
2. З 2016 р. дані наведено без урахування науково-педагогічних працівників, 
які не виконували наукові дослідження і розробки. 
3. Дані за 2014-2019 рр. наведені без урахування тимчасово окупованої 
території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини 
тимчасово окупованих територій у Донецькій і Луганській областях. 

Джерело: [13].в 
 



ISSN 2415-8453. Український журнал прикладної економіки та техніки. 2023 рік. Том 8. № 3.  

192 

наукових розробок і впровадження як інноваціи ного продукту чи послуги необхідна значна 
чисельність науковців. Отже, як висновок, треба сказати, що зменшення чисельності науковців, 
які виконують НДДКР, у сучасних умовах є негативною тенденцією.  

У краї нах-членах Європеи ського Союзу частка науковців (з них саме дослідників), які 
виконують НДДКР, серед заи нятого населення у 2017 р. складала: у Фінляндії  (3,21% і 2,35%), 
Австрії  (3,10% і 1,92%) та Швеції  (2,97% і 2,33%); наи нижчою вона є – у Румунії  (0,53% і 0,33%), 
Кіпрі (0,83% і 0,61%), Польщі (1,0% і 075%) та Болгарії  (1,0% і 0,65%). В Украї ні у 2017 р. частка 
виконавців НДДКР у загальніи  чисельності заи нятого населення становила 0,58%, зокрема 
дослідників – 0,37%, тобто у 2 рази нижча, ніж наи нижчии  рівень у краї нах-членах ЄС. 

Наступнии  аспект, яку щільність 
складає на 1 млн осіб населення 
чисельність дослідників і взагалі 
працівників, які здійснювали НДДКР?  

Для Украї ни відповідь на це 
запитання можна отримати з табл. 2.  

Так, протягом 7 років відбува-
ється зменшення як чисельності науков-
ців, так і населення краї ни, але різними 
темпами. Щільність дослідників змен-
шилась у 2,1 рази з 2910 до 1395 осіб на 
1 млн населення, а дослідників з науко-
вими ступенями зменшилась також у 
2,1 рази з 1277 до 614 на 1 млн населення 
у 2017 р. Для порівняння зі світовими 
тенденціями наведемо результати з 
доповіді ЮНЕСКО [16], у статиці на 2010-
2011 рр. (рис. 2) та динаміці (рис. 3). 

Тобто якщо Украї на у 2010-2011 рр. за чисельністю науковців і рівнем фінансування 
науки державою і приватним сектором перебувала у паритеті таких краї н як Сербія, Болгарія, 
Аргентина, Польща, Литва, то у 2017 р. уже значно відстає від цих краї н. Іншими словами, з 
початку 1990-их років науково-технічнии  потенціал Украї ни, якии  входив до 10 сильніших по-

тенціалів світу, значно втрачає свої  позиції . 
Як зазначається в [14] понад поло-

вину загальної  чисельності докторів наук і 
докторів філософії  (кандидатів наук), які 
здіи снювали наукові дослідження і роз-
робки, працювали в організаціях державного 
сектору економіки, 36,1% – вищої  освіти, 5,4% 
– підприємницького сектору.  

Малии  відсоток (5,4%) науковців 
задіяних у підприємницькому секторі є інди-
катором відсутності розвитку інноваціи них 
наукоємних підприємств в Украї ні, які б пот-
ребували відповідну чисельність науковців 
для забезпечення виробництва 5-го і 6-го тех-
нологічних укладів. Розмір бульбашок про-
порціи нии  GERD, що фінансується бізнесом 
як частка ВВП (%). Вісь Y «Дослідники (FTE) 
на мільи он жителів», вісь Х «GERD, що 
фінансується з некомерціи них джерел, як 
частка ВВП (%)». 

GERD – загальнии  обсяг витрат на 
R&D. 

Оскільки більшість вітчизняних під-
приємницьких структур працює в межах 3-го і 4-го технологічних укладів, ї м достатньо 
звичаи них фахівців, зважаючи на відсутність потреби у нових дослідженнях. Така стагнація 
застарілих технологіи  поглиблює проблему низької  конкурентоздатності вітчизняної  
економіки. 

Таблиця 2 Щільність працівників, які виконували 
НДР на 1 000 000 населення 
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2010 45962,9 3970 261 1016 2910 438 623 
2011 45778,5 3830 255 1012 2849 377 604 
2012 45633,6 3601 245 921 2676 340 586 
2013 45553,0 3411 245 904 2542 312 557 
2014 45426,2 2997 220 816 2233 271 493 
2015 42929,3 2854 223 765 2102 260 491 
2016 42760,5 2290 166 473 1490 234 566 
2017 42584,5 2214 163 451 1395 215 604 

Джерело: розраховано за [14, 15]. 
 
 

 
Рис. 2. Взаємно підсилювальний ефект 

значних державних інвестицій у НДДКР і 
дослідників, за даними ЮНЕСКО [16] 
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Рис. 3. Динаміка чисельності науковців, які виконували НДДКР на 1 млн населення в Ук-

раїні, порівняно з іншими країнами світу за 1997-2021 рр. за даними світового банку [17] 
Темпи зменшення участі науковців у 

виконанні НДДКР наведені у табл. 3. 
Питома вага докторів наук і докторів 

філософії  (кандидатів наук) серед виконавців НДР 
становила 27,7%, серед дослідників – 43,8%. 

Згідно з даними Державної  служби 
статистики Украї ни, за попередніми розрахунками 
у 2017 р., питома вага загального обсягу витрат у 
ВВП становила 0,45%, зокрема коштом Державного 
бюджету – 0,16%. За даними 2016 р., частка обсягу 
витрат на НДДКР у ВВП краї н ЄС-28 у середньому 
становила 2,03%. Більшою за середню частка 
витрат на дослідження та розробки була у Швеції  – 
3,25%, Австрії  – 3,09%, Німеччині – 2,94%, Данії  – 
2,87%, Фінляндії  – 2,75%, Бельгії  – 2,49%, Франції  – 
2,25%; меншою – у Македонії , Латвії ,  Румунії , Кіпрі 
та Мальті (від 0,43% до 0,61%).  

Одним з головних стимулів розвитку науки, 
стимулів залучення талановитої  молоді до ї ї  
розвитку і загального престижу праці науковців є 
підвищення рівня заробітної  плати. На сьогодні цеи  
рівень становить 0,89 від середньої  заробітної  
плати по Украї ні, або від 0,33 до 1,68 залежно від 
регіону (табл. 4). Наи нижчі рівні оплати праці 
науковців спостерігаються в 19 областях Украї ни із 24, що складає 19/24*100% = 79%. А за 
структурою розподілу науковців за регіонами, треба відзначити, що 80% від ї хньої  чисельності 
припадає всього на 4 області (Харківську, Дніпропетровську, Львівську і Запорізьку) і м. Киї в, і 
більшість з них мають рівень оплати нижче ніж 50% від середньої  заробітної  плати. 
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Таблиця 3. Темпи зменшення участі 
працівників, задіяних у виконанні 
наукових досліджень і розробок за 

категоріями 
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2010 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

2011 96% 98% 99% 98% 86% 97% 

2012 90% 93% 90% 91% 77% 93% 

2013 85% 93% 88% 87% 71% 89% 

2014 75% 83% 79% 76% 61% 78% 

2015 67% 80% 70% 67% 56% 74% 

2016 54% 59% 43% 48% 50% 85% 

2017 52% 58% 41% 44% 45% 90% 

Джерело: розраховано за [13]. 
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Також слід враховувати, що середня 
заробітна плата значно ідеалізує ситуацію, адже 
треба додатково аналізувати дані щодо розподілу 
і різницю між максимальними і мінімальними 
заробітними платами, неповну заи нятість і 
приховане безробіття (робота на 0,75, 0,5, 0,25 та 
ін. ставки). Отже, можна констатувати, що 
низькии  рівень оплати праці науковців в Украї ні 
(0,89 від середньої  заробітної  плати в краї ні) 
сприяє зниженню престижності наукової  
діяльності та не забезпечує необхідне поповнення 
молодими кадрами вітчизняної  науки. У більшості 
регіонів цеи  показник значно меншии  (в  
11 областях він не перевищує 50% від середньої  
заробітної  плати у цих регіонах, у 19 областях 
менше ніж 82% і у областях, що залишилися, 
складає близько середньої  в них, за винятком 
Дніпропетровської  і Кіровоградської , де середня 
оплата праці науковця перевищує середню 
заробітну плату в Украї ні на 43% і 68%, але 
чисельність науковців у цих областях становить 
лише 14,5% від загальної  чисельної  науковці в 
краї ні. Стосовно Кіровоградської  області, то 
«аномально» високі значення середньої  оплати 
праці потребують додаткового дослідження, 
оскільки на неї  припадає 0,5% дослідників і 
середнє значення може зовсім не означати 
реальні високі зарплати більшості з них. 

І ще один аспект, якщо розмірковувати 
ринковими категоріями – витрати, доходи і 
прибуток, тоді інвестування у кар’єру науковця є 
довгостроковии  проєкт з терміном окупності 
понад 30 років, тобто нерентабельнии  у перші 50-
60 років життя науковця (навіть якщо вважати 
початок орієнтації  на наукову діяльність з  
20 років) за наявної  зараз системи оплати праці 

вчених, а далі він вже стає маи же недоцільним, оскільки тривалість життя для чоловіків в 
Украї ні становить 62-66 років. 

Якии  рівень заробітної  плати необхіднии ? Вирішенням 
вікової  проблеми і залучення молоді до наукового сектору може 
стати достатніи  рівень заробітної  плати. Здіи снімо 
моделювання/розрахунок для наступних трьох варіантів 
збільшення оплати праці науковців: 1-ии  варіант з коефіцієнтом 
1,5 від середньої  по Украї ні, 2-ии  варіант з коефіцієнтом 2, і 3-іи  
варіант з коефіцієнтом 3, і, здіи снивши певні розрахунки (табл. 5; 
за збереження поточної  питомої  ваги оплати праці у структурі 
витрат на НДДКР), отримаємо необхіднии  рівень фінансування 

науки за збереження наявної  чисельності науковців на наи ближчі кілька років. 
Також спрощено і деталізовано за регіонами у табл. 5 розрахуємо, які мають бути загальні 

обсяги фінансування НДДКР при підвищенні оплати праці вчених за варіантами 1, 2 і 3 і за 
збереження питомої  ваги оплати праці у загальних витратах на НДДКР (у середньому в Украї ні). 
Далі порівняємо отримані обсяги з прогнозова-
ним обсягом ВВП у 2019 р. (табл. 6). Отримані 
результати (табл. 7) – необхіднии  обсяг фінан-
сування щодо поточного ВВП краї ни.  

У табл. 5 кольором відзначені області, у 
яких сумарна чисельність дослідників складає 
понад 80%, на всі інші припадає менше ніж 20% 
наукових кадрів краї ни. Киї вську область і 
м. Киї в рахували разом як одну територію.  

Таблиця 4. Співвідношення рівнів 
оплати праці науковців в Україні 
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Україна 7105,4 6323 89% 
Дніпропетровська 6939,2 9913 143% 
Кіровоградська 5789,3 9718 168% 
Запорізька 6862,7 9067 132% 
Киї вська 7186,6 7945 111% 
Харківська 6244,0 6618 106% 

Киї в 11134,3 6171 55% 
Миколаї вська 6711,0 5517 82% 

Одеська 6540,6 4853 74% 
Закарпатська 6360,0 4748 75% 
Херсонська 5837,8 4444 76% 
Черкаська 6039,1 4364 72% 
Сумська 5948,4 4175 70% 
Львівська 6392,2 3915 61% 
Вінницька 6114,1 3812 62% 
Чернівецька 5620,5 3440 61% 
Полтавська 6547,0 3330 51% 

Тернопільська 5551,6 3292 59% 
Луганська 5900,7 3083 52% 
Донецька 7796,9 3044 39% 

Житомирська 5834,8 3040 52% 
Чернігівська 5635,9 2986 53% 

Івано-Франківська 6076,2 2857 47% 
Волинська 5842,8 2760 47% 

Хмельницька 5936,5 2198 37% 
Рівненська 6013,1 1958 33% 

Джерело: розраховано за [14, 15]. 
 

Таблиця 6. Прогноз ВВП 
України за рівня інфляції 
10% і номінального темпу 
зростання останніх трьох 

років 
ВВП Украї ни  Млн грн 
2018 3558706 
2019 4251250 

Джерело: розраховано за [18]. 
 

Таблиця 7. Необхідний рівень фінансу-
вання науки в Україні у % від ВВП за за-

безпеченням рівня оплати праці науковців 
Варіанти індексу ЗП 1 2 3 

Необхіднии  обсяг фінансування 
НДДКР у середньому в краї ні 

0,9% 1,2% 1,7% 

Необхіднии  обсяг фінансування 
НДДКР у середньому в регіонах 

0,7% 0,9% 1,4% 
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Висновки та перспективи подальших розвідок 

Забезпечення зростання фінансування з рівномірним розподіленням коштів серед усіх 
науковців шляхом забезпечення відповідного рівня заробітних плат на рівні 1,5 від мінімальної  
потребує збільшення фінансування науки всього до 0,7% від ВВП, що в два рази нижче за 
законодавчо закріплении  рівень 1,7% ВВП. 

Таблиця 5. Розрахунок рівня фінансування науки в Україні за 3 варіантами з метою 
підвищення економічного престижу діяльності вітчизняних науковців 

Регіон 

Чисельність 
науковців, які 

виконують НДДКР, 
усього, осіб 

ЗП сер. 
місячна 
грудень 
2018 р. в 
регіонах 
і Украї ні 

Варіанти розрахунку 
ЗП Середня для 
науковців, грн 

Сумарні витрати на 
оплату праці, млн грн 

Питома 
вага 

оплати 
праці у 

внутрішніх 
поточних 
витратах 

Обсяг витрат на 
НДДКР, млн грн 

2016 2017 
1 

(К=1.5) 
2 

(К= 2) 
3 

(К=3) 
1 

(К=1.5) 
2 

(К= 2) 
3 

(К=3) 
1 

(К=1.5) 
2 

(К=2) 
3 

(К=3) 

Україна 97912 94274 10573 17445 23261 34891 19736 26314 39472 53% 36915 49220 73831 

Киї в 43734 43587 9255 15271 20361 30542 7987 10650 15975 64% 12476 16634 24951 

Харківська 16474 14851 8868 14632 19510 29264 2608 3477 5215 56% 4618 6157 9236 

Дніпропетровсь
ка 

9675 8954 10188 16810 22414 33620 1806 2408 3612 47% 3836 5114 7671 

Львівська 4648 4680 11298 18642 24856 37283 1047 1396 2094 66% 1595 2127 3190 

Запорізька 4203 4216 8624 14230 18973 28459 720 960 1440 53% 1352 1803 2705 

Одеська 3384 3003 9946 16411 21881 32822 591 789 1183 58% 1020 1360 2041 

Миколаї вська 2150 2268 10435 17218 22957 34436 469 625 937 50% 934 1245 1868 

Сумська 2857 2081 8334 13751 18335 27502 343 458 687 71% 484 646 969 

Киї вська 1833 1805 16546 27301 36401 54602 591 788 1183 57% 1038 1384 2076 

Полтавська 1302 1181 11146 18391 24521 36782 261 348 521 58% 453 604 906 

Чернівецька 837 809 8190 13514 18018 27027 131 175 262 78% 169 226 338 

Херсонська 683 732 8731 14406 19208 28812 127 169 253 44% 287 382 573 

Черкаська 780 705 9172 15134 20178 30268 128 171 256 60% 213 284 426 

Чернігівська 723 699 10197 16825 22433 33650 141 188 282 43% 328 438 657 

Вінницька 704 627 9564 15781 21041 31561 119 158 238 65% 184 245 367 

Івано-
Франківська 

524 580 10003 16505 22007 33010 115 153 230 72% 161 214 321 

Закарпатська 678 562 9558 15771 21028 31541 106 142 213 65% 164 219 329 

Кіровоградська 480 503 8454 13949 18599 27898 84 112 168 65% 130 173 260 

Житомирська 368 410 8307 13707 18275 27413 67 90 135 74% 91 121 182 

Хмельницька 321 380 9072 14969 19958 29938 68 91 137 49% 139 185 278 

Рівненська 327 378 8495 14017 18689 28034 64 85 127 53% 120 160 240 

Тернопільська 383 361 8976 14810 19747 29621 64 86 128 57% 112 150 224 

Луганська 369 350 8628 14236 18982 28472 60 80 120 38% 158 210 315 

Волинська 258 314 9025 14891 19855 29783 56 75 112 49% 115 153 230 

Донецька 217 238 8005 13208 17611 26417 38 50 75 57% 67 89 133 

Джерело: розраховано за [14]. 

Фінансування науки на рівні законодавчо закріпленої  норми дозволить покращити 
життя науковців і підвищити престижність у три рази за параметром середньої  заробітної  плати 
в Украї ні, що забезпечить поповнення наукових кадрів талановитою молоддю, створить умови 
для повернення талановитих учених в Украї ну, дозволить зберегти і почати розвивати науково-
технічнии  потенціал Украї ни, якии  має стати основною ї ї  стратегічного розвитку у маи бутньому. 
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