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Перехід сільського господарства до відновлення неможливий без масштабного та якісного фінансового забезпечення. 
Наразі модель розвитку національної аграрної сфери, що орієнтована здебільшого на екстенсивне використання наявних 
ресурсів для нарощення обсягів виробництва переважно сировинної складової сільськогосподарського продукту з метою 
максимізації прибутку в короткостроковій перспективі і, відповідно, залучення інвестицій, що спрямовують здебільшого 
на поповнення обігових коштів та відтворення виробничих потужностей, вичерпує себе з позицій екологічних і соціальних 
наслідків і в більш довгостроковій перспективі може призвести до негативних економічних результатів. Традиційними 
джерелами фінансового забезпечення функціонування аграрної сфери є державне фінансування, кредитні ресурси та 
інвестиції, що в умовах воєнного стану стають більш недоступними. Саме тому здійснення економічної діагностики 
розвитку аграрної сфери під час воєнного стану та формування завдань управління є досить актуальним. Метою 
статті є здійснення економічної діагностики розвитку аграрної сфери та формування завдань управління в умовах 
воєнного стану. Здійснено економічну діагностику розвитку аграрної сфери та сформовані завдання управління нею в 
умовах воєнного стану. Проведено аналіз інвестиційного забезпечення розвитку аграрної сфери в розрізі регіонів України 
за показниками концентрації інвестицій (у розрахунку на одного працівника та на 1 га оброблюваних земель) як основного 
інструменту відновлення в умовах воєнного стану. Визначено регіональних інвестиційних лідерів, серед яких у 2021 р. 
Вінницька (3139,7 млн грн), Київська (4609,6 млн грн), Полтавська (3175,9 млн грн), Кіровоградська (3 629 млн грн), 
Чернігівська (3081,6 млн грн) та Черкаська (2952,2 млн грн) області. Доведено, що розв’язання сучасних проблем 
повоєнного відновлення аграрної сфери потребує доповнення Комплексної стратегії розвитку сільського господарства 
функціональними та ресурсними стратегіями, що сприятимуть реалізації стратегічних пріоритетів, а також більш 
детального структурування цілей, завдань, ресурсів і виконавців у розрізі галузей і регіонів. 
Ключові слова: економічна діагностика, аграрна сфера, воєнний стан, джерела фінансування, завдання управління. 
 
The transition of agriculture to recovery is only possible with large-scale and high-quality financial support. Currently, the model 
of development of the national agrarian sphere is focused mainly on the extensive use of available resources to increase the volume 
of production of the maximum raw component of agricultural products to maximize profits in the short term and, accordingly, 
attracting investments aimed mainly at replenishing working capital and simple reproduction of production capacities, exhausts 
itself in terms of environmental and social consequences and the long run can lead to negative economic results. The traditional 
sources of financial support for the functioning of the agrarian sphere are state funding, credit resources, and investments, which 
become more inaccessible under martial law. That is why conducting an economic diagnosis of the development of the agrarian 
sphere during martial law and the formation of management tasks is quite relevant. The article aims to carry out an economic 
diagnosis of the development of the agrarian sphere and the formation of management tasks in martial law conditions. An 
economic diagnosis of the development of the agrarian sphere was carried out, and the task of managing it in martial law 
conditions was formed. An analysis of investment support for developing the agrarian sphere was carried out across Ukraine 
according to indicators of the concentration of investments (calculated for one labor and performed per 1 ha of cultivated land) 
as the primary tool for recovery in martial law conditions. Regional investment leaders have been identified, including in 2021 
Vinnytsia (3,139.7 million UAH), Kyiv (4,609.6 million UAH), Poltava (3,175.9 million UAH), Kirovohrad (3,629 million UAH), 
Chernihiv (3,081.6) million UAH) and Cherkasy (2952.2 million UAH) region. Conclusions. It has been proven that the solution to 
the problem of the modern restoration of the agrarian sphere requires supplementing the Comprehensive Strategy for the 
Development of Agriculture with functional and resource strategies that contribute to the implementation of strategic priorities, 
as well as a more detailed structuring of goals, tasks, resources, and executors across industries and regions. 
Keywords: economic diagnosis, agrarian sphere, martial law, sources of financing, management tasks. 
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Вступ 

«Збитки, які охоплюють знищені, пошкоджені, викрадені засоби виробництва, а також 
готову продукцію агросектору, станом на середину вересня сягнули $6,6 млрд. А непрямі втрати, 
до яких належать недоотримании  дохід та додаткові витрати агровиробників через вторгнення 
рф, становлять $34,25 млрд. Таким чином, після восьми місяців повномасштабної  віи ни збитки, 
заподіяні росією нашому сільському господарству, сягнули, за різними оцінками, маи же чверті 
основного капіталу галузі. Наи більш значне падіння прогнозованого врожаю 2022 року 
спостерігається для ячменю (за оцінками, на 38,8% порівняно з базовим рівнем), пшениці 
(33,3%) та соняшнику (30,9%). Адже значну частку цих культур вирощують у раи онах, які 
безпосередньо потерпіли від віи ни. Для кукурудзи очікується менш виражене зниження 
врожаю,18,3%. Це пояснюється головним чином тим, що кукурудзянии  пояс Украї ни 
розташовании  у центрі краї ни. Однак втрати виробництва кукурудзи можуть бути вищими 
через потенціи ну неспроможність або небажання аграрії в зібрати врожаи  та рішення перенести 
збиральну кампанію на наступнии  рік» [1]. 

Перехід сільського господарства до відновлення неможливии  без масштабного та 
якісного фінансового забезпечення. Наразі модель розвитку національної  аграрної  сфери, що 
орієнтована переважно на екстенсивне використання наявних ресурсів для нарощення обсягів 
виробництва переважно сировинної  складової  сільськогосподарського продукту з метою 
максимізації  прибутку в короткостроковіи  перспективі і, відповідно, залучення інвестиціи , що 
спрямовуються здебільшого на поповнення обігових коштів та відтворення виробничих 
потужностеи , вичерпує себе з позиціи  екологічних і соціальних наслідків і в більш 
довгостроковіи  перспективі може призвести до негативних економічних результатів. 

Традиціи ними джерелами фінансового забезпечення функціонування аграрної  сфери є 
державне фінансування, кредитні ресурси та інвестиції , що в умовах воєнного стану стають 
більш недоступними. Саме тому здіи снення економічної  діагностики розвитку аграрної  сфери 
під час воєнного стану та формування завдань управління є досить актуальним. 

Питання забезпечення відновлення аграрної  сфери Украї ни досліджували відомі вчені, 
зокрема: Л. Васильова, О. Десятнюк, І. Крамаренко, М. Кісіль, О. Колинько, І. Курцев, А. Крисоватии , 
М. Стегнеи , О. Попова та інші. Однак, попри проведені значні дослідження, питання відновлення 
аграрної  сфери в умовах воєнного стану та активних бои ових діи  залишається актуальним. 

Формулювання цілей статті 

Метою статті є здіи снення економічної  діагностики розвитку аграрної  сфери та форму-
вання завдань управління в умовах воєнного стану. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Дослідження сучасного стану фінансового забезпечення підприємств вітчизняного 
аграрної  сфери свідчить про те, що основним джерелом ї х фінансування є власні кошти, частка 
яких в операціи ніи  діяльності значна, проте переважно недостатня для розширеного 
відтворення, особливо на засадах сталого розвитку. Вагомою перешкодою для ефективного 
функціонування аграрних підприємств упродовж останніх років залишаються проблеми 
дорогих кредитів і несприятливих умов для ї х залучення. Зокрема, за даними Міністерства 
аграрної  політики та продовольства Украї ни, «наи більше кредитних коштів отримали с/г 
виробники Киї вської  – 716,8 млн грн, Львівської  – 196,2 млн грн, Хмельницької  – 143,3 млн грн, 
Тернопільської  – 137,3 млн грн, Кіровоградської  – 134,6 млн грн, Вінницької  – 126,8 млн грн. 
Загалом за 2022 р. понад 41 193 аграрії  залучили кредитів на 90 млрд 850 млн грн. У п’ятірку 
лідерів за показником отриманих кредитів входять: Киї вщина (14,9 млрд грн), Вінниччина 
(8,8 млрд грн), Кіровоградщина (8,3 млрд грн), Дніпропетровщина (6,5 млрд грн) та Одещина 
(5,8 млрд грн). Наи більше кредитів аграріям видали «ПриватБанк», «Раи ффаи зен Банк», 
«Укргазбанк», «Ощадбанк», «Укрексімбанк», «Креді Агріколь Банк», «ПУМБ». На сьогодні за 
Державною програмою «Доступні кредити 5-7-9%» Фонд розвитку підприємництва (ФРП) уклав 
угоди про співробітництво з 44 банками. З умовами участі в програмах і переліком 
уповноважених банків можна ознаи омитись за посиланням. Уряд ухвалив рішення про надання 
фінансової  підтримки мікро-, малому та середньому бізнесу на відновлення частково або 
повністю зруи нованих внаслідок бои ових діи  виробничих потужностеи . Агропідприємства 
також можуть розраховувати на таку підтримку [2]. 

Отже, в умовах скорочення фінансових можливостеи  прямого бюджетного стимулювання 
та значного погіршення кредитної  політики зростає роль саме інвестиціи ного забезпечення 
розвитку галузі. 
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Ретроспективнии  аналіз ста-
тистичних даних показав, що в дина-
міці спостерігається підвищення об-
сягів капітальних вкладень у розви-
ток галузі протягом 2010-2021 рр. 
(рис. 1). Попри незначне зниження 
темпів приросту 2020 р., порівняно з 
попередніми періодами, обсяг капіта-
льних вкладень у сільськогосподар-
ськии  сектор склав 50189,4 млн грн, 
що на 16,6% нижче за попередніи  
2019 р. і маи же у п’ять разів пере-
вищує аналогічнии  показник 2010 р. 
Позитивним є зростанні індексу 

інтенціи  у 2021 р. до 119,7%, що більше у два рази за попередніи  2020 р. 
У регіональному розрізі лідерами за обсягами капітальних вкладень у сільськогосподар-

ське виробництво 2021 р. були: Вінницька (3139,7 млн грн) Киї вська (4609,6 млн грн), Полтав-
ська (3175,9 млн грн), Кіровоградська (3 629 млн грн), Чернігівська (3081,6 млн грн) та 
Черкаська (2952,2 млн грн) області. 

Зважаючи на диференціацію регіонів Украї ни за площею наявних сільськогосподарських 
угідь, природно-кліматичними ресурсами, кількістю підприємств, що заи маються 
сільськогосподарським виробництвом, и ого структурою та іншими факторам, вважаємо, що 
наи більш інформативними з позиціи  освоєння капітальних інвестиціи  є відносні показники 
ї хньої  концентрації  в сільськогосподарському секторі регіону. 

Наи важливішим фактором, що стимулює залучення інвестиціи  в економіку галузі, 
звичаи но, є очікувании  економічнии  ефект. Тому для ілюстрації  економічних результатів 
інвестиціи ної  діяльності в сільському господарстві розраховано показник інвестиціи ної  
продуктивності регіонів за формулою: 

𝐼𝑃𝑡 =  
𝑄𝑡

𝐼𝑡−1
      (1) 

де 𝐼𝑃𝑡 – продуктивність інвестиціи  у регіоні в періоді t, млн грн; 
𝑄𝑡 – обсяг виробленої  сільськогосподарської  продукції  в році t; 
It-1 – обсяг капітальних інвестиціи  у попередньому періоді, млн грн. 
Звичаи но, цеи  показник лише опосередковано характеризує продуктивність інвестиціи , 

оскільки період ї хньої  окупності може коливатися у межах від 1 до 10 років, проте, як правило, 
значна частина капітальних інвестиціи  у сільському господарстві починає приносити певнии  
ефект, зокрема у вигляді збільшення обсягів випуску продукції , уже через рік. Щодо 
продуктивності сільськогосподарських інвестиціи  (табл. 1), то у 2020 р. вона знизилась маи же в 
усіх регіонам. Частково це пов’язано зі зменшенням валового випуску сільськогосподарської  
продукції , обсяги якої  впали, порівняно з 2019 р., зокрема в Вінницькіи  (на 6,96%), Одеськіи  (на 
46,96 %), Киї вськіи  (2,30%) областях, і значним скороченням темпів інвестиціи них вкладень, 
порівняно з приростом обсягів виробництва у 2020 р.  

Частина інвестиціи , зокрема в інфраструктурні проєкти, закупівлю поголів’я тварин, 
придбання основних засобів не забезпечила ефекту наступного року. На основі проведено 
аналізу розраховано реи тингові показники регіонів Украї ни за ознаками продуктивності та кон-
центрації  капітальних інвестиціи  за методом min-max, що детально розкрита О. В. Балуєвою [4]. 

Отримании  реи тинг свідчить про значну диференціацію регіонів за розглянутими 
показниками. Зокрема, ті, які лідирують за обсягами залучених капітальних інвестиціи  у 
розрахунку на одного працівника та на 1 га сільськогосподарських земель, заи мають маи же 
останні позиції  у реи тингу за продуктивністю інвестиціи . 

Важливим джерелом фінансування розвитку агропромислового сектору залишаються 
іноземні інвестиції . Протягом 2010-2019 рр. в економіку галузі вкладено 5744,6 млн дол. США, 
причому наи більше у період 2012-2014 рр. (рис. 2). Проте з 2015 р. зацікавленість зовнішніх 
інвесторів у розвитку вітчизняного АПК знизилась. 

Це пов’язано насамперед з підвищенням ризиків, що є наслідками геополітичних і вну-
трішніх конфліктів і віи ною, недосконалим правовим регулюванням і захистом права власності, 
проникнення корупції  в усі сфери, загального економічного спаду економіки. У зв’язку з цим о 
дним з пріоритетних завдань є формування сприятливого інвестиціи ного клімату, що сприя-

Рис. 1. Динаміка капітальних вкладень у розвиток 
сільського господарства України,  

% від попереднього року 
Джерело: розраховано автором за даними [3]. 
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тиме залученню іноземних інвестиціи . Саме держава має насамперед виконувати функції  га-
ранта стабільності всіх факторів, що формують інвестиціи нии  клімат, шляхом здіи снення вива-
женої  регламентуючої  політики у правовіи , ціновіи , митніи  та фінансовіи  сфері. 

«Основна частина таких 
площ знаходиться у зоні бои ових 
діи  або поблизу: у Луганськіи , 
Донецькіи , Харківськіи , Запорізь-
кіи , Херсонськіи , Миколаї вськіи  
та північних областях Украї ни, які 
були деокуповані навесні 
2022 року. 

Експерти ООН порівнюють 
поточну ситуацію в Украї ні із 
ситуацією в Сирії  на 2011 рік – на 
тои  час ї ї  сільськогосподарськии  
ВВП був на рівні 20% загального 
(в Украї ні – 10,6%). Але це не 
зовсім доречне порівняння, 
оскільки обсяги експорту 
сільгосппродукції  у Сирії  набагато 
нижчі, ніж в Украї ни. 

Аналітики виділяють різні 
типи збитків для сільського 
господарства: пошкодження сіль-
ськогосподарської  техніки, гото-
вої  продукції , тваринницьких 
господарств. Окремо виділяють 
непрямі втрати агросектору через 
зменшення обсягів виробництва, 
зниження внутрішніх цін внас-
лідок експортних втрат тощо. Ці 
фактори суттєво впливають на 
аграрії в, проте ї х можна відкупи-

ти, відремонтувати чи замінити. А от проблему замінування и  забруднення землі та угідь від 
воєнних діи  – так просто не вирішити» [5]. 

Крім того, погоджуємось з думкою Л. М. Васильєвої , 
що інвестиціи ну політику аграрної  сфери необхідно 
здіи снювати на основі таких принципів:  

• «послідовна децентралізація інвестиціи ного 
процесу на основі розвитку різноманітних форм власності;  

• підвищення частки внутрішніх (власних) 
джерел накопичень підприємств для фінансування 
інвестиціи них проєктів;  

• державна підтримка підприємств за рахунок 
централізованих інвестиціи  при зміні безповоротного 
бюджетного фінансування на конкурсне кредитування на 
зворотніи  і платніи  основі; 

• розширення гарантії  сумісного державно-
комерціи ного фінансування інвестиціи них проєктів;  

• збереження бюджетного фінансування пере-
важно для соціально значущих об’єктів, що мають неко-
мерціи нии  (неприбутковии ) характер із власними джере-
лами фінансування;  

• розміщення обмежених централізованих капітальних вкладень та державне 
фінансування інвестиціи них проєктів виробничого призначення суворо відповідно до 
державних цільових програм» [6, с. 39]. 

Очевидно, що інвестиціи на стратегія розвитку національного агропромислового 
комплексу має узгоджуватись із загальною парадигмою сталого розвитку. На думку авторів 

Таблиця 1. Розрахунок продуктивності інвестицій у 
розвиток сільського господарства України* 

Область 

Обсяги виробництва с.-г. 
продукції , млн грн 

Продуктивність 
інвестиціи , % 

2019 2020 
при-

ріст,% 
2019 2020 приріст 

Вінницька 39522,5 36951,9 -6,96 83,22 15,30 -443,93 
Волинська 9806,9 12384,7 20,81 77,64 17,19 -351,64 

Дніпропетровська 27547,1 31592,3 12,80 116,69 15,03 -676,54 
Донецька 12456,9 15383,5 19,02 85,37 17,84 -378,60 

Житомирська 20839,4 21979,4 5,19 133,78 14,22 -840,82 
Закарпатська 2890,9 3011,4 4,00 582,37 44,93 -1196,21 
Запорізька 18556,4 23473,8 20,95 75,80 14,54 -421,21 

Івано-Франківська 9321,5 10527,4 11,45 108,21 26,73 -304,80 
Киї вська 49873,7 48752,2 -2,30 46,82 13,45 -248,07 

Кіровоградська 30153,9 32327,9 6,72 92,03 13,44 -584,67 
Луганська 9383,1 12020,9 21,94 66,49 15,20 -337,59 
Львівська 22973,4 23635,3 2,80 595,58 108,25 -450,18 

Миколаї вська 20127,3 20488,5 1,76 105,28 15,88 -562,78 
Одеська 23717,4 16138,2 -46,96 157,85 17,78 -787,68 

Полтавська 40470,9 45605 11,26 69,12 18,30 -277,72 
Рівненська 10353,5 11465,9 9,70 60,21 13,51 -345,54 
Сумська 28314,4 35302,5 19,79 90,23 18,84 -378,87 

Тернопільська 19117,9 22588,5 15,36 64,05 15,05 -325,60 
Харківська 28924,3 37250,1 22,35 139,84 24,41 -472,82 
Херсонська 16678,7 20523,5 18,73 58,61 11,93 -391,12 
Хмельницька 29270,7 32728,6 10,57 76,52 15,21 -403,14 
Черкаська 34804,2 36035,3 3,42 62,29 15,26 -308,30 
Чернівецька 4011,9 4687,7 14,42 123,60 20,75 -495,76 
Чернігівська 36110,5 41532,9 13,06 43,72 18,04 -142,37 

*Джерело: розраховано автором за даними [3]. 
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монографії  «Національна парадигма сталого розвитку», основними напрямами сталого 
розвитку сільськогосподарського виробництва з урахуванням сучасного стану земельних 
ресурсів та відносин в агроекологічніи  сфері є:  

• оптимізація структури агроландшафтів і удосконалення загальних систем 
землеробства в контексті нових земельних відносин і наявного ресурсного потенціалу; 

• удосконалення міжгалузевої  структури та адаптації  сільськогосподарського 
виробництва, відповідно до ґрунтово-кліматичних умов і ресурсних можливостеи ;  

• збереження, відтворення та раціональне використання біологічної  різноманітності в 
агроландшафтах;  

• формування зональних конкурентоспроможних ресурсо- та енергоощадних моделеи  ефек-
тивного ведення сільськогосподарського виробництва на засадах 31 природоохоронної  організації  
території , відтворення природно-ресурсного потенціалу та отримання продукції  високої  якості; 

• удосконалення структури посівних площ і сівозмін для більш повного використання 
біокліматичного потенціалу, поліпшення фітосанітарного стану ґрунту и  агрофітоценозів, 
підтримання оптимального балансу органічної  речовини та біологічного стану ґрунту; 

• застосування ґрунтозахисних енергоощадних технологіи  обробітку ґрунту, що 
забезпечують оптимізацію и ого агрофізичних властивостеи  і підвищення протиерозіи ної  
стіи кості, особливо в регіонах проявів ерозії  та дефляції  [7]. 

Згідно з концепцією сталого розвитку, ефективність інвестиціи ної  діяльності в галузі не 
має обмежуватись виключно економічним ефектом. До пріоритетів належить насамперед 
забезпечення синергічної  єдності тріади ефектів – економічного, екологічного та соціального. 
Проблеми виміру збалансованості вказаних ефектів у процесі розвитку соціально-економічних 
систем є предметом досліджень багатьох науковців. Більшість учених погоджуються, що показ-
ник сталого розвитку соціально-економічної  системи – це комплексне інтегральне значення, що 
на певних рівнях агрегування складається з сукупності індикаторів, які характеризують 
економічнии , соціальнии  та екологічнии  стан системи, і розраховується переважно як середня 
арифметична, середня зважена або середня геометрична нормованих значень. 

На основі виконаного дослідження можна зробити такі висновки: 
• маи же в усіх регіонах Украї ни спостерігаються позитивні тенденції  до збільшення 

обсягів капітальних вкладень у розвиток сільського господарства що матиме позитивнии  
економічнии , соціальнии  та екологічнии  ефект; 

• розрахунками підтверджено, що пріоритетом інвестиціи них вкладень залишається 
саме економічнии  ефект, тобто обсяги прибутковості сільськогосподарських підприємств 
зростали швидшими темпами, ніж інвестиціи ні вкладення. Водночас у більшості регіонів також 
досягнуто певного соціального ефекту у вигляді підвищення заробітної  плати в галузі; 

• негативним соціальним ефектом інвестиціи них вкладень у більшості регіонів є нижчі 
темпи приросту чисельності заи нятих в галузі, порівняно з інвестиціями та прибутками 
сільськогосподарських підприємств; 

• у більшості регіонів спостерігається зростання площ сільськогосподарських земель, на 
яких застосовують пестициди, порівняно з площами, заи нятими органічним виробництвом. 
Важливим пріоритетом регіональної  інвестиціи ної  політики для таких регіонів є формування 
механізмів, що сприятимуть зацікавленості інвесторів в органічному виробництві та 
обмежуватимуть використання екстенсивних методів господарювання. 

Таким чином, результати здіи сненого аналізу можна використовувати для визначення 
основних пріоритетів інвестиціи ної  діяльності сільгоспвиробників, розроблення відповідної  
політики стимулювання та регулювання 

Водночас виявлено певні недоліки розробленого авторського методу, що спричинено 
насамперед відсутністю адекватних нормативів, установлених на державному рівні, які можуть 
бути еталонними. Наприклад, автори доповіді [8, с. 14] вважають соціально справедливим роз-
виток, за якого темпи приросту інвестиціи  у соціальну сферу становитимуть не менше ніж 0,65% 
від темпів збільшення інвестування сфери комерціи ної  діяльності. За даними Європеи ської  
комісії  [9], загальна площа земель органічного виробництва сільськогосподарської  продукції  у 
Європеи ському Союзі протягом 2012-2015 рр. збільшилась на 5,6%, а приріст інвестиціи  у 
розвиток сільськогосподарського виробництва у середньому дорівнює 3,8% на рік. Тобто якщо 
порівнювати лише темпи підвищення певних показників, то результати, осягнуті в окремих 
регіонах Украї ни, є цілком прии нятними. Проте, зважаючи на соціальнии , економічнии  та 
екологічнии  стан сільських територіи , наявних обсягів інвестиціи , навіть за збереження темпів 
останніх років, недостатньо для забезпечення необхідних результатів. 
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Отже, запропоновану методику аналізу впливу інвестиціи  на процеси сталого розвитку 
сільського господарства можна використати для додаткового обґрунтування інвестиціи ної  
стратегії  забезпечення сталого розвитку сільського господарства, визначення ступеня 
збалансованості та прии няття рішень щодо зниження диспропорціи  між економічними, 
екологічними та соціальними наслідками для економіки регіону. Перевагою методу є и ого 
адаптивність до мети та цілеи  дослідження, можливість до зміни цільових індикаторів та 
еталонних значень. Водночас доцільно зазначити обмеження такого методичного підходу, що 
можуть призвести до певних викривлень щодо отриманих результатів. 

По-перше, порівняння виключно темпів приросту цільових показників та інвестиціи  
відображає лише загальні тенденції  розвитку процесів у часі, проте не може ідентифікуватися 
як економічнии , соціальнии  або екологічнии  ефект при ї х переведенні в абсолютні показники. 
Це пов’язано насамперед з тим, що в абсолютному вираженні більшість показників є не зістав-
ними, а також наявністю зовнішніх і внутрішніх факторів, що впливають на розвиток аналізо-
ваних процесів. Саме тому наведении  аналіз слід доповнювати додатковими дослідженнями 
передумов і причин приросту або скорочення аналізованих показників. 

По-друге, відсутність нормативних або цільових показників, що регламентують певні 
процеси в часі, обмежують можливості адекватного відбору еталонних значень. Хоча в роботі 
використано міжрегіональне зіставлення розвитку відповідних процесів, на нашу думку, и ого 
результати можуть бути більш точними лише при збагаченні методики системою поправочних 
коефіцієнтів, що враховуватимуть початкові умови та фактичнии  стан галузі на момент 
вимірювання, структуру сільського господарства, екологічнии  стан регіону загалом, показники 
родючості земель тощо. Це пов’язано зі значною диференціацією потреб в інвестиціях по 
регіонах і галузях сільського господарства, що, відповідно, впливає на можливості забезпечення 
відповідного ефекту. 

По-третє, методика інвестиціи ного аналізу передбачає, що для точного обчислення інвес-
тиціи ного ефекту, крім даних щодо обсягу капіталу, необхідно враховувати такі дані, як норма 
прибутковості, терміни інвестування, напрями руху грошових потоків, розміри дисконтних ставок 
тощо. Стосовно валових капітальних інвестиціи  такии  аналіз є некоректним. Тому для досягнення 
більш точних результатів доцільно здіи снити групування сільськогосподарських підприємств за 
видами економічної  діяльності, напрямами інвестування, термінами окупності проєктів тощо.  

Таким чином, ефективність використання методу визначення ефективності інвестиціи -
ного забезпечення сталого розвитку залежить від наявності таких складових: 

• доступної  бази статистичних даних щодо обсягів, напрямів і термінів інвестиціи них 
проєктів, які реалізуються в галузі; 

• розробленої  системи екологічних норм, що регулюють виробництво сільськогос-
подарської  продукції : мінімально допустимих норм викидів парникових газів, норм викори-
стання води, норм вмісту хімічних сполук і шкідливих речовин, обмеження щодо утворення 
відходів тощо. Наявність диференціи ованої  щодо стану екологічної  ситуації  в регіоні системи 
затверджених норм створюватиме умови для здіи снення моніторингу екологічного розвитку 
підприємств галузі, інвестиціи них обмежень і використовуватиметься як система еталонних 
значень для ранжування на різних рівнях; 

• так званої  інвестиціи ної  карти кожного регіону, що враховує стан, потенціал розвитку 
сільського господарства в розрізі основних видів діяльності та доступних ресурсів, інфра-
структури тощо та розраховану суму мінімально необхідних для забезпечення сталого розвитку 
галузі інвестиціи . 

На думку М. І. Кісіля, базовими стратегічними завданнями на сучасному етапі забезпечен-
ня відновлення агровиробництва є: 

• оптимізація прямої  державної  інвестиціи ної  діяльності шляхом залучення бюджетних 
коштів, ї ї  переорієнтації  на повне забезпечення інвестиціи них потреб підприємств і організаціи  
державної  сфери; 

• удосконалення механізмів державної  інвестиціи ної  підтримки сільськогосподарських 
товаровиробників шляхом надання ї ї  на поворотніи  основі, недопущення випадків необґрун-
тованого виділення і нецільового використання коштів, переорієнтація на потреби малого и  
середнього агробізнесу та збільшення фінансування інвестиціи  у розвиток установ бюджетної  
сфери галузі до рівня ї хніх потреб; 

• першочергове використання коштів Державного бюджету на розвиток сортовипробу-
вальних, сортодослідних, племінних господарств, підприємств і організаціи ; водної  меліорації ; 
заліснення земель, що виводяться із сільськогосподарського обороту, упровадження ґрунто-
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захисних систем обробітку ґрунту з контурною організацією території , кредитну підтримку 
сільськогосподарських товаровиробників; 

• забезпечення стабілізації  та посилення ролі кредитного механізму при формуванні 
джерел фінансування інвестиціи  у сільське господарство шляхом збільшення обсягів кредитної  
підтримки довгострокових інвестиціи них проєктів до рівня ї хніх потреб, переорієнтації  цієї  
підтримки на невеликі і середні агроформування та фермерські господарства, а також посилення 
організаціи ної  та фінансової  підтримки становлення системи кредитної  кооперації  на селі;  

• формування дієвого механізму підтримки інвестиціи  особистих селянських 
господарств на основі пільгового кредитування ї х інвестиціи них проєктів, відшкодування 
капітальних витрат на будівництво приміщень для тварин, придбання нової  техніки та 
племінних тварин тощо;  

• усунення перешкод для діяльності іноземних інвесторів у сільському господарстві з 
дотриманням національних інтересів, зокрема зменшення ї хніх інвестиціи них ризиків, а також 
залучення іноземних інвестиціи них кредитних ресурсів; 

• заміна чинного механізму часткового відшкодування витрат на будівництво 
тваринницьких об’єктів на новии  механізм надання такої  підтримки на поверненіи  основі, що 
дасть змогу збільшити масштаби підтримки, повторно використовувати повернені кошти и  
запобігати випадкам застосування корупціи них схем; 

• збільшення обсягів державної  підтримки інвестиціи них проєктів фермерських 
господарств через відповіднии  державнии  фонд; 

• посилення державної  підтримки розвитку сільськогосподарського машинобудування 
для потреб особистих селянських господарств, а також малих і середніх сільгосппідприємств; 

• надання депресивним сільським регіонам статусу територіи  пріоритетного розвитку, 
що згідно із законодавством передбачає пільги інвесторам [10]. 

Важливим завданням на всіх рівнях є також розроблення інвестиціи ної  політики в галузі, 
що враховуватиме пріоритети повоєнного відновлення агровиробництва і спрямовуватиме 
зусилля всіх зацікавлених сторін на: удосконалення механізмів першочергового залучення 
інвестиціи  у наи більш чутливі з позиціи  соціального та екологічного значення сектори; 
посилення ролі непрямої  інвестиціи ної  підтримки малих фермерських господарств і таких, що 
спеціалізуються на органічному виробництві; покращення інвестиціи ного клімату і створення 
умов для залучення іноземних інвестиціи  в аграрне виробництво та побудови відповідної  
інфраструктури; створення умов для активізації  інноваціи ної  діяльності в аграрніи  сфері, 
підтримка стартапів, що мають екологічне та соціальне спрямування; інформаціи на и  марке-
тингова підтримка інвестиціи них проєктів у галузі сільського господарства; удосконалення 
механізмів створення кооперативних інвестиціи них фондів на селі; організаціи не, правове та 
методичне забезпечення формування аграрних кластерів; створення умов для розвитку 
підприємництва в секторах обслуговування галузі. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Здіи снено економічну діагностику розвитку аграрної  сфери та сформовані завдання управ-
ління нею в умовах воєнного стану. Проведено аналіз інвестиціи ного забезпечення розвитку аг-
рарної  сфери в розрізі регіонів Украї ни за показниками концентрації  інвестиціи  (у розрахунку на 
одного працівника та на 1 га оброблюваних земель) як основного інструменту відновлення в 
умовах воєнного стану. Визначено регіональних інвестиціи них лідерів, серед яких у 2021 р. Він-
ницька (3139,7 млн грн), Киї вська (4609,6 млн грн), Полтавська (3175,9 млн грн), Кіровоградська 
(3 629 млн грн), Чернігівська (3081,6 млн грн) та Черкаська (2952,2 млн грн) області.  

Доведено, що розв’язання сучасних проблем повоєнного відновлення аграрної  сфери 
потребує доповнення Комплексної  стратегії  розвитку сільського господарства функціональ-
ними та ресурсними стратегіями, що сприятимуть реалізації  стратегічних пріоритетів, а також 
більш детального структурування цілеи , завдань, ресурсів і виконавців у розрізі галузеи  і 
регіонів. 
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