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Статтю присвячено проблемі черговості розмінування територій через призму прикладів закордонного досвіду та 
ймовірного економічного ефекту. Станом на 2023 р. Україна найбільш замінована та уражена вибухонебезпечними 
об’єктами країна Європи, і з огляду на продовження воєнних дій площа уражених територій уже становить понад 
250000 км2, і лише зростатиме. Обережні оптимістичні прогнози оцінюють тривалість гуманітарного 
розмінування в десятиліття та сотні мільярдів доларів. Виходячи з цього та враховуючи закордонний досвід, слід 
обґрунтовувати підходи до першочергового повернення до господарського використання найперспективніших 
земельних ділянок. Результати оптимального використання таких територій сформують економічні засоби для 
розмінування та швидшого очищення решти територій. Розглянуто приклади повернення до господарського 
використання різних за цільовим використанням типів землекористувань. 
Ключові слова: гуманітарне розмінування; землекористування; землеустрій; сталий розвиток; планування. 
 
The article is devoted to the problem of the sequence of demining territories through the prism of examples of foreign experience 
and probable economic effects. As of 2023, Ukraine is the country in Europe most mined and affected by explosive objects, and 
given the continuation of the military conflict, the area of affected territories is already more than 250,000 km2 and will only grow. 
Cautiously optimistic forecasts estimate the duration of humanitarian demining in decades and hundreds of billions of dollars. 
Post-conflict experience convinces that every country facing the need to demine territories after the end of hostilities can solve this 
problem independently at the expense of budget funds and, therefore, turn to international and domestic providers of 
humanitarian demining services for help. New mines experience insidious complications, the cases of which are made of unusual 
materials (wood, plastic, etc.), form a different composition of explosive substances, which maximally changes the investigated 
physical properties and complicates the possibility of their further identification. Therefore, only some of the currently existing 
methods give a guarantee of 100% cleaning of the territory. Any accident in the cleared environments is not only a tragedy and 
loss but also the fear of refugees to return, peaceful living and activities. The cost and time required for demining are much more 
significant than manufacturing and installing mines. This motivates governments and scientific communities to find safe, fast, and 
accurate demining solutions. Given the vast areas and limited resources for rapid recovery and sustainable development, 
humanitarian demining measures should be prioritized. Based on this and considering foreign experience, approaches to the 

© Гуцул Тарас Володимирович, Мирончук Катерина Василівна, Ткач Владислав Олегович,  
Хобзей Микола Михайлович, 2023 

https://doi.org/10.36887/2524-0455-2019-2-1


 

ISSN 2415-8453. Ukrainian Journal of Applied Economics and Technology. 2023. Volume 8. № 2.  

309 

priority return to economic use of the most promising land plots should be substantiated. The results of the optimal use of such 
territories will form additional economical means for demining and speeding up the clearance of the remaining regions. Examples 
of the return to economic use of different types of land use according to their intended use are considered. 
Keywords: humanitarian demining; land use; land management; Sustainability; planning. 

Вступ 

«Мирні угоди може бути підписано, а бои ові дії  припинено, але міни та вибухонебезпечні 
залишки віи ни є довговічною спадщиною конфлікту», – и деться у вступі щорічного звіту 
організації  «Міжнародна кампанії  за заборону мін». 

Основна загроза мін – спричинення комплексу негативних соціальних, економічних та 
екологічних наслідків. Очищення територіи  від всіх форм вибухонебезпечних об’єктів, зокрема 
и  наземних мін – життєво необхідна запорука відновлення будь-якого регіону. Розмінування 
потребує багато зусиль, часу та ресурсів, що в підсумку призводить до високих затрат на 
очищення одиниці поверхні території . Протимінна діяльність, зокрема очищення від мін та 
вибухонебезпечних об’єктів, процедура дорого вартісна, порівняно з іншими інвестиціями в 
розвиток. Однак це виправдана інвестиція з огляду на вигоди, отримані у вигляді покращення 
безпеки громади, можливостеи  для розвитку і посилення стіи кості інвестиціи  у розвиток. 

Вплив наземних мін величезнии  (прямии  або непрямии , національнии , глобальнии , 
гуманітарнии  або економічнии ) і може оцінюватися по-різному з точки зору економічного 
підходу. Наземні міни як приховані вбивці перешкоджають загальному економічному розвитку 
краї н, що розвиваються та прагнуть миру і зростання добробуту. Вони вбивають, калічать, 
обмежують використання та повернення людського капіталу, с/г угідь, заважають виробництву, 
руи нують довкілля, сповільнюють надії  на розвиток. 

Глобальність і світовии  рівень проблеми розмінування розкрито в [1, 2]. Про масштаб-
ність територіального охоплення та тенденцію розвитку цього проблемного явища свідчать 
щорічні обсяги закладення нових мін на рівні 1,9 млн шт. та вилучення не більше 100 тис. 
наявних [3]. Багатоваріантність і складність будови мін обумовлюють різноманітність методів 
ї х виявлення. Поточну класифікацію більшості сучасних методів за фізичним принципом 
здіи снено в [4], зокрема: механічні (контактні, механізовані); електромагнітні (радіохвильові, 
оптичні, рентгенівські, гамма-випромінювання); хімічні (газоаналітичні, біофізичні); магнітні 
(магнітометричні); акустичні (сеи смоакустичні). 

Визначення вартості розмінування наведено в різних дослідженнях. Відмінності 
залежать від наявних засобів і досвіду операторів розмінування, характеру умов місцевості, 
цільового призначення очищеної  території  та ін. 

Дослідження, проведене Камбоджіи ським центром протимінної  діяльності (на території  
Камбоджі), показує середню вартість суцільного розмінування 1 м2 в 0,95$ [5]. Аналогічні 
дослідження британської  неурядової  організації  HALO Trust для цієї  ж території  Камбоджі 
показують вартість 0,68$ за 1 м2 [6]. Дані звіту Landmine Monitor Report за 2003 р. містять 
вартість 90$ за гектар (0,009$ за 1 м2) для одного з раи онів, тоді як в іншому від 100 до 250$ за 
гектар [7]. Такі розрахунки виглядають нереалістичними, і подальша перевірка виявила, що в 
процесі складання кошторису залучено працівників з браком досвіду, які використали 
непрофесіи нии  підхід, що могло призвести до нещасних випадків. Дослідження, проведені 
Гріффіном і Кілі, наводить вартість ручного очищення наземних мін 1 м2 на рівні 1,5$, тоді як 
комбіноване поєднання машин і собак знижує вартість до 0,96$ за 1 м2 [6]. 

З усіх земель, на яких відбувається ретельне розмінування, лише близько 2,5-10% 
виявляються забрудненими – решта практично не потребують зусиль для очищення. Цеи  факт 
обумовлює різку зміну вартості від 1$/м2 до 0,02-0,05$/м2. Пріоритети розмінування територіи  
визначаються з огляду на вказівки Національного органу з питань протимінної  діяльності та 
пропозиції  місцевої  влади. Аналіз останніх звітів щодо розмінування у 15 краї нах переконує, що 
понад 97,5% очищених земель виявилися незабрудненими [8]. Тому запорукою здешевлення, 
пришвидшення темпів і підвищення точності проведення робіт стає складнии  аналіз великих 
масивів просторової  інформації  (картографічних джерел, даних ДЗЗ, даних соціальних мереж з 
геотегами та ін.). 

Ідеї  залучення для оброблення та аналізу просторової  інформації  ГІС-засобів і ГНСС 
обладнання почали звучати ще на початку 2000-х рр. [9]. Методи ГІС можуть бути використані 
для інтеграції  даних з історії  бои ових діи  (зміни оборонних лініи  поля бою в роки конфлікту) для 
ї х синтезу та інтерпретації  [10]. Зростає кількість випробувань методів ГІС у поєднанні з 
геостатистичними методами для моделювання мінних ризиків задля доповнення даних про 
діяльність з розмінування [11]. ГІС інтегруються в гуманітарне розмінування з різними цілями. 
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Одна з них – моделювання здатності громади, що постраждала від мін, адаптуватися до 
забруднення наземними мінами [12], створення карт ризиків, які окреслюють зони підвищеної  
небезпеки, що потребують пріоритетного розмінування [13]. Починають з’являтися системи 
підтримки прии няття рішень, які ґрунтуються на багатокритеріальному аналізі території  та 
формують задовільні результати за мінімальної  кількості вхідних даних [14]. 

Проблему черговості гуманітарного розмінування для території  Украї ни сформовано 
в [15]. Загальну етапність розмінування звільнених територіи  наведено в [16]. У досліджен-
ні [17] пропонують виділяти три категорії  землекористування залежно від інтенсивності 
використання, яке планується в маи бутньому. 

Формулювання цілей статті 

Розмінування територіи , спрямоване на постконфліктну реабілітацію, реконструкцію, 
туризм, меліорацію, доступ до інфраструктури та інші подібні заходи, з більшою и мовірністю 
окупиться з точки зору вигод. Основна суперечка серед дослідників і науковців полягає не у 
визнанні впливу наземних мін, а в економічніи  ефективності ї х знешкодження за нинішніх 
можливостеи . Дехто стверджує, що наземні міни не слід знешкоджувати, бо вони просто 
вбивають/калічать людеи  або худобу. І хнє виправдання базується на оцінюванні вартості 
людських життів з точки зору поточної  упущеної  вигоди, порівняно з вартістю розмінування, і 
вони підрахували, що вартість розмінування є вищою. Інші стверджують, що вплив наземних мін 
не може обмежуватися лише загрозою для життя, і навіть якщо не брати до уваги цю загрозу, 
видалення мін коштує дешевше, ніж вартість людських життів. 

Обґрунтування доцільності заходів розмінування полягає у порівнянні витрат та одер-
жаних критично важливих вигод, які, зокрема, можуть включати в себе врятовані людські життя. 
Багато вчених і експертів сперечаються про те, чи варто проводити розмінування. Деякі кажуть, 
що здіи снювати розмінування не варто, а треба шукати інші альтернативи. Протилежна думка 
переконує, що ретельно сплановане розмінування приносить необхіднии  економічнии  розвиток. 

Існує багато способів розмінування, які можуть бути корисними та різняться вартістю. 
Деякі з них можуть здатися дуже складними для кількісного обґрунтування через те, що вигоди 
пов’язані з багатьма іншими факторами, але якісно це можливо. Розмінування сприяє 
зменшенню бідності та дозволяє повноціннии  доступ до ресурсів та інфраструктури. Доступ до 
освіти і охорони здоров’я є важливими для добробуту і подальшого розвитку економіки краї ни. 
Краї на повинна мати можливість використовувати наявні ресурси, зокрема воду та 
електроенергію. Вона повинна мати безперешкоднии  доступ до транспортної  інфраструктури, 
однак слід зазначити, що тип дороги, електропостачання, свердловини або школи, до яких 
очікується доступ, буде різнитися в кожному конкретному випадку. Тому визначення 
пріоритетів, ретельнии  аналіз і планування є обов’язковим і надзвичаи но важливим перед 
проведенням розмінування. 

Метою цієї  статті є з’ясування критерії в до вибору пріоритетності розмінування різних 
за призначенням землекористувань і и мовірним економічним ефектом. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Наземні міни скрізь, де містяться, блокують доступ до повноцінного використання землі, 
а також загрожують життю людеи . Тому ї х варто вилучати настільки, наскільки очищена земля 
принесе більше користі, ніж витрат, також має бути наи вища пріоритетність щодо інших подіб-
них цілеи . Наприклад, якщо розмінування певного поля може врятувати 100 життів за 10 років, а 
така ж сума грошеи  може врятувати 200 людеи  у дорожньо-транспортних пригодах, можна 
вирішити витратити ці гроші на запобігання дорожньо-транспортним пригодам. Однак важливо 
пам’ятати, що розмінування зберігає землю для ї ї  подальшого повноцінного використання, тоді 
як запобігання дорожньо-транспортним пригодам може взагалі не досягнути своєї  цілі.  

Забезпечення економічної  ефективності досягається на основі достовірної  інформації  від 
місцевих жителів і подальшого обґрунтованого планування за пріоритетами і вибору 
правильного підходу до розмінування територіи . Наприклад, населення Мозамбіку становило 
17,6 млн осіб, з яких 64% вело натуральне сільське господарство та проживало в абсолютніи  
бідності [18]. Такі обставини змінюють пріоритетність розмінування, адже необхідні з міркувань 
виживання населення. 

Вибухонебезпечні об’єкти, закладені на угідді, придатному для вирощування с/г культур, 
і наземні міни, встановлені на нафтовому родовищі, дорозі або туристичному об’єкті не мати-
муть однакового впливу на економічнии  розвиток. Вплив перших може бути істотно меншим і 
має узгоджуватись із ситуацією продовольчої  безпеки та цілями економічного розвитку. За та-
ких умов пріоритет для усунення загрози має надаватися іншому випадку. Здавалося б, наземна 
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міна, яка загрожує рекреаціи ніи  зоні, менш важлива, ніж та, що загрожує сільськогосподарськіи  
території , яка годує сотні людеи . Проте одержувании  дохід від плати за користування рекреа-
ціи ною зоною може перевищувати сільськогосподарськии  у кілька разів. Тому програми еконо-
мічного розвитку регіонів мають передбачати пріоритетність черговості розмінування, що 
дозволить максимізувати ефективність розмінування. 

Оцінюючи вартісні наслідки наземних мін для с/г угідь, варто пам’ятати, що витрати 
вимірюються з точки зору вартості вирощеної  аграрної  продукції  та вартості самих земельних 
ділянок. Оглядаючи поширені с/г культури та тварин, таких як свині і птиця, яких можна було б 
годувати залишками продукції  рослинництва, втрати з 1 км2 в середньому 150000$, тоді як 
необхідні витрати розмінування цієї  ж території  – 900000$ [19]. Очевидно, що вигода менша за 
витрати, однак коли и деться про іншу спеціалізацію с/г, зокрема вирощування елітних культур 
рослин, квітів, спаржі, брюсельської  капусти, полуниці, то вартість втраченої  продукції  
непомірно зростає. Крім того, зрошення с/г угідь може забезпечувати два-три урожаї  на рік, що 
суттєво скорочує окупність витрат. У випадку порушення виробничих циклів або неповного 
використання ресурсів на розмінованих територіях, строк окупності затрат починає зростати. 

Наприклад, в Аль-Джафіні (Ємен) інвестиції  в розмінування в розмірі близько 125000$ 
призвели до збільшення ринкової  вартості землі на 1225000$. Це також створило можливість 
для подальших інвестиціи  у розмірі від 1,25 до 1,7 млн $ для розробки землі під кат і виноград. 
Усе це призвело до подальшого збільшення ринкової  вартості землі на 2,53 млн $ [20]. 

Кожен випадок перевищення вартості розмінування с/г угідь має розглядатись окремо та 
залежати від конкретних обставин. Зокрема, невизначеності з боку витрат і невизначеності з боку 
вигод. До прикладу, власник земельної  ділянки може знати, які саме частини ділянки потрібно 
розміновувати, таким чином знижуючи вартість робіт. Крім того, він може мати на увазі певну куль-
туру, яку оптимально вирощувати саме в цих умовах, а отже збільшити переваги розмінування. 

Одним з основних пріоритетів у постраждаліи  від віи ни краї ні може стати повернення 
переміщених осіб. Розмінування територіи  лише з цією метою малокорисне, адже одразу після 
повернення ї м потрібен буде доступ до житла, об’єктів інфраструктури та місць прикладання 
праці, що слід враховувати в програмах розвитку регіонів. 

Розмінування м. Акаба – єдиного портового міста Й орданії  – розпочалось у 2006 р., і з того 
часу до 2019 р. чисельність населення зросла з 110500 мешканців до 208000 [21]. 

2006 р. було розміновано 21 км2 в раи оні дуже близькому до мінних полів Джабер 
(Й орданія). Ця територія привернула увагу кількох заводів і стала логістичним вузлом. 
Інвестиціи на вартість проєкту становила близько 270 млн и орданських динарів і дозволила 
створити понад тисячу робочих місць. Вартість земельних ділянок у межах зони потрої лася [21]. 

Вартість житлової  нерухомості може бути виміряна з точки зору вартості житла. Міни, 
встановлені в житловому раи оні, спричиняють часті нещасні випадки через ї хнє розташування 
поблизу людеи , що посилює потребу розмінування з економічної  точки зору. Ризик втрати 
маи на та ризик нещасного випадку цілком очевидно перевищує витрати на розмінування. 
Цінність житлових раи онів завжди вища, ніж сільськогосподарських угідь.  

Решта будівель і споруд оцінюються з точки зору витрат на догляд за переміщеними 
особами. Поява додаткових відстанеи , необхідних для одержання медичної  допомоги чи освіти 
можна розглядати як перешкоджання ї х одержанню. 

Організація та координація розмінування має відбуватись з єдиним центром управління 
у взаємодії  з регіональними департаментами розвитку територіи . Оператори розмінування 
отримують пріоритетність робіт від уряду на основі набору стандартів. Якщо плани уряду та 
плани розвитку територіи  на місцях різняться, то вони мають менше шансів на успіх. Наприклад, 
перш ніж розпочати будівництво або ремонт доріг, необхідно узгодити з організацією, що заи ма-
ється розмінуванням, можливі проблеми, пов’язані з наземними мінами. Якщо будівництво до-
ручається підрядникам і під час будівництва на ділянці виявляються наземні міни, необхідність 
у розмінуванні буде неминучою. Це призведе до високих витрат і затримок у будівництві. 

Виявлення міни на залізничніи  колії  або будь-якому іншому транспортному шляху закри-
ває доступ до и ого використання, перешкоджає торгівлі, підвищує витрати на транспортування 
товарів і пасажирські перевезення через пошук альтернативних (довших за відстанню та трива-
ліших за часом) маршрутів. Швидке налагодження післявоєнного життя, здіи снення гумані-
тарних місіи , своєчасне надання медичної  допомоги доводять першочерговість і беззаперечну 
необхідність розмінування дорожньо-транспортної  інфраструктури. Оцінювання такої  вигоди 
доволі нелегке. Важлива роль доріг дає зрозуміти просту послідовність, що без них не можна 
одержати і всі подальші вигоди. Сприяння досягненню цілеи  розвитку, зниження бідності, зрос-
тання рівня життя та ін. нелегко оцінити та виміряти матеріально за короткии  проміжок часу, 
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але вони з’являються у довгостроковіи  перспективі. За будь-яких умов розмінування заблоко-
ваного транспортного шляху вигідне, і сума затрат на розмінування повернеться в коротко-
строковіи  перспективі. 

Цінність енергопостачання вимірюють у термінах зменшення виробництва. Під час віи ни 
Ефіопії  та Еритреї  енергопостачання міста Заламбеса (північ Ефіопії ) було повністю припинено. 
Післявоєнне обслуговування ЛЕП унеможливлювалось через замінування територіи . Понад 
16 тис. мешканців залишалися без електроенергії . За таких обставин розмінування ЛЕП і відно-
влення електропостачання є не лише економічно вигідним, але и  необхідним через соціальні 
наслідки. Схожии  приклад і на території  Мозамбіку, де проблеми з обслуговуванням ЛЕП внас-
лідок замінування призвели до імпорту електроенергії  з 1 млн $ в 1980 р. до 10 млн $ в 1988 р. 

Гілдестад вказує, що відкриття туристичного об’єкта площею 1 км2 на очищеніи  від мін 
території  принесе ВНП Камбоджі 1,36 млн $ [6]. За таких умов розмінування історико-куль-
турного об’єкта, якии  є туристичною визначною пам’яткою більш ніж виправдане. Однак один 
загиблии  чи поранении  турист – це катастрофа, яка може зруи нувати репутацію об’єкта та наля-
кати туристів, у яких відчуття безпеки одна із запорук вдалого відпочинку. Дохід від туристів 
важливии  для відновлення економіки краї н, оскільки забезпечує ї х валютною виручкою. Тому 
вигода від розмінування туристичних об’єктів, беззаперечно, переважає витрати на них. 

Роботи з розмінування місця Хрещення (Й орданія) та прилеглих територіи  завершилися 
у 1997 р. ліквідацією 11 мінних полів, дозволивши відкрити и ого для громадськості у 2000 р. 
Відтоді сталии  туризм до цього місця зробив значнии  внесок до місцевої  економіки. Крім того, 
було виділено нові ділянки для будівництва церков, що зміцнило позицію місця Хрещення та 
перетворило и ого у християнськии  паломницькии  центр. Чисельність відвідувачів, а особливо 
іноземних, постіи но зростала, прии маючи в середньому 100000 туристів на рік, з подальшими 
планами щодо розширення. Місце Хрещення є переконливим прикладом прямого і непрямого 
впливу вивільнення земель на сталии  розвиток. Забруднення мінами блокувало доступ до 
унікального історичного та релігіи ного місця, перешкоджаючи подальшим інвестиціям у и ого 
збереження та розвиток, а також и ого використання як джерела доходу [21]. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Сфера протимінної  діяльності зазнала значних змін з кінця 1980-х рр., коли в Афганістані 
розпочалися операції  з гуманітарного розмінування і було започатковано рух за заборону зброї  
невибіркової  дії . За тои  час відбулися суттєві зміни у сфері міжнародного права, науково-
технічного прогресу, стандартизації  гуманітарної  допомоги та розмінування. 

Проте два фактори практично не змінилися. По-перше, ресурсів для адекватного захисту 
мирних жителів від мін і вибухонебезпечних об’єктів ніколи не вистачає, а тим більше так 
швидко, як цього потребує мирне населення. Навіть оптимальне поєднання ресурсів і 
розроблення детальних програм потребує багато років для задоволення пріоритетів місцевого 
населення та вимог міжнародних договорів.  

По-друге, попри успіхи міжнародних угод щодо скорочення застосування мін і касетних 
боєприпасів, вони все ж застосовується. 

Протимінна діяльність була і є довгостроковою, яка потребує чіткої  координації  держа-
вою та врахування інтересів спроможності місцевих громад. Заміновані землі, які не призначені 
для створення додаткової  вартості і не плануються для поточного або наи ближчого викорис-
тання, мають бути огороджені або бути прии няті інші відповідні альтернативи розмінуванню. 
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