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Анотація 
В статті аналізується сучасний стан виробництва продукції підприємств м’ясо-
молочної промисловості України. Відмічається зростання пропозиції свинини й м’яса 
птахів. Робиться припущення, що причиною триваючого скорочення виробництва 
яловичини є найбільші відносні витрати виробництва. Вказується на скорочення 
виробництва ковбасних виробів і подібних продуктів з м’яса. Стверджується, що 
головною причиною цього є підвищення гастрономічної культури населення – все більша 
кількість домогосподарств обмежує або повністю відмовляється від споживання 
готових м’ясопродуктів, які виготовлені із додаванням консервантів, барвників, 
стабілізаторів кольору, підсилювачів смаку, соєвого білку тощо, а тому є потенційно 
небезпечними для здоров’я. Встановлено, що наростаючий дефіцит молокосировини 
зумовив скорочення пропозиції традиційних молочних продуктів і збільшення пропозиції 
молоковмісних продуктів. Головною причиною недостатніх обсягів виробництва 
молокосировини називаються низькі закупівельні ціни на нього. Обґрунтовується 
доцільність стимулювання продовольчого попиту за допомогою спеціальних програм 
продовольчої допомоги малозабезпеченим. 
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STATE AND PROSPECTS OF DAIRY-AND-MEAT INDUSTRY OF UKRAINE 

Abstract 
Consumption of dairy and meat products rich in valuable and essential nutrients holds a special 
place in the diet of the population of all ages. Along with sufficient and balanced consumption of 
meat and dairy products the issue of their security and quality is no less important. There is a trend 
of reducing the production volumes of beef and veal, caused by the decrease in demand for this 
type of meat, which is more expensive than pork and poultry. Industrial enterprises, producing 
finished meat products on the basis of cattle meat, should choose one of two strategies of resource 
provision: creation of the own raw material zone due to the local producers and transport links or 
formation of long-term import contracts. The production of pork and poultry is growing.  
Production of sausages and similar products from meat is reducing, which is caused by the fact 
that a part of households refuses to consume finished meat products with added preservation 
agents, coloring agents, color stabilizers, flavor intensifiers, soy, protein, etc. Taking this into 
account, national producers of finished meat products should review the approaches to security 
and quality of their produce. Otherwise, their main threats will be a further reduction of supply 
and loss of a market niche. 
An acute problem of the national dairy processing industry is the growing deficit of milk raw 
material. The main reason for insufficient production volumes of milk by agricultural producers 
is a low purchasing price offered them by national dairy processing enterprises. Therefore, it is 
necessary to stimulate domestic demand for the finished dairy products in order to revitalize 
investment activity of milk processing enterprises and to increase purchasing prices of milk raw 
products, in the first place, at the cost of special social care programs for low-income people. 

Key words: dairy-and-meat industry, beef and veal, pork, poultry meat, sausages and similar 
products from meat, gastronomic culture, milk raw materials, deficit, dairy products, milk 
products, SCSU, purchase prices, food aid. 

JEL classification: O13; Q13 

Вступ  

Розвиток підприємств харчової  промисловості має важливе соціально-
економічне значення. Адже досягнення європеи ських стандартів життя громадян 
краї ни передбачає стабільне забезпечення потреб населення у повному и  збалан-
сованому харчуванні. Особливе місце у раціоні усіх статевовікових груп населення 
заи має споживання м'ясних і молочних продуктів, які є джерелом цінних і незамінних 
поживних речовин. Поряд із достатністю и  збалансованістю споживання м'ясо-
молочних продуктів, не менш важливим питанням є рівень ї х безпечності та якості. 

Наразі вітчизняні підприємства м'ясо-молочної  промисловості переживають 
важкі часи. Скорочення виробництва м'ясної  і молочної  сировини та ї ї  низька якість, 
недостатніи  рівень купівельної  спроможності домогосподарств, обмежении  доступ до 
банківських кредитів і спад інвестиціи ної  активності – ось далеко неповнии  перелік 
проблем, які гальмують ї х повноціннии  розвиток. 
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Зважаючи на непересічну важливість повноцінного функціонування 
продовольчого ринку, проблеми розвитку харчової  промисловості в цілому і ї ї  м'ясо-
молочного сектору зокрема, споживання продуктів харчування тваринного походження, 
вплив виробництва тваринницької  продукції  на довкілля і т.д. перебувають у зоні 
підвищеного інтересу з боку експертного середовища. Серед останніх досліджень і 
публікаціи  закордонних дослідників даної  тематики, звертають на себе увагу праці Lowe 
M. i Gereffi G. [1], Muehlhoff E., Bennett A. i McMahon D. [2], Stoll-Kleemann S. [3], Mohsin Kh. 
[4], Doherty M., Gooderham Ch., Colby L. i Baker S. [5], Tirado R., Thompson K.F., Miller K.A. і 
Johnston P. [6]. Серед вітчизняних дослідників – це праці Орла В.М. [7], Мудрака Р. П. [8, 
36], Гавази Є. В. [9], Россохи В. В. і Петриченко О. А. [10, 11], Козака О. А. [12], Терещук М. 
[13], Микитюк В.М. і Чугаєвської  С. В. [14], Ларіної  Я. С. [15] та ін. Однак, не зважаючи на 
суттєве наукове опрацювання досліджуваної  тематики, проблема відновлення и  
розвитку м'ясо-молочної  промисловості Украї ни – досі актуальна. На це вказує 
скорочення обсягів виробництва відповідної  сировини, низька якість готової  продукції , 
проблеми ціноутворення і т.д. Що вимагає подальших досліджень у даному напряму. 

Мета та завдання статті 

Метою статті є аналіз виробничих показників підприємств м'ясо-молочної  
промисловості Украї ни, ідентифікація проблем, які гальмують ї х відновлення та 
розвиток, обґрунтування перспектив відповідного сектору економіки. 

Виклад основного матеріалу дослідження 

Впродовж останніх семи років у виробництві промислової  м’ясо-молочної  
продукції  відбулися помітні зміни (табл. 1). Передусім звертає на себе увагу 
продовження тенденції  скорочення обсягів виробництва яловичини и  телятини. Це 
пов’язано із скороченням попиту на дании  вид м’яса, дорожчии  порівняно із свининою 
и  м’ясом птахів. 

Таблиця 1. Виробництво окремих видів промислової продукції  
за 2011–2017 роки, тис. тонн* 

Наи менування продукції  за Номенклатурою 
продукції  промисловості (НПП)  

Рік 

2
0
1
7
 р
. д
о
 

2
0
1
1
 р
., 
%

 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Яловичина і телятина (свіжа чи охолоджена, 
заморожена) 

80,1 76,7 87,5 72,2 70,7 74,3 75,3 94,0 

Свинина (свіжа чи охолоджена, заморожена) 205,3 193,9 222,3 239 247,4 245,4 232,6 113,3 

Кури, курчата (свіжі чи охолоджені, заморожені) 709,9 712,7 849,7 737,9 833 888 850,8 119,8 

Вироби ковбасні и  подібні продукти з м’яса, 
субпродуктів чи крові тварин і подібні вироби та 
харчові продукти на ї хніи  основі (крім виробів 
ковбасних з печінки и  страв готових) 

286 288 287 260 229 233 247 86,4 

Молоко и  вершки незгущені та без додання цукру 
чи інших підсолоджувальних речовин жирністю не 
більше 1%, у первинних пакуваннях об’ємом нетто 
більше 2 л 

308 348 364 514 461 467 464 150,6 

Молоко и  вершки незгущені та без додання цукру 
чи інших підсолоджувальних речовин жирністю 
більше 1%, але не більше 6%, у первинних 
пакуваннях об’ємом нетто не більше 2 л 

535 506 543 512 472 463 478 89,3 

Молоко и  вершки незгущені та без додання цукру 
чи інших підсолоджувальних речовин жирністю 
більше 21%, у первинних пакуваннях об’ємом 
більше 2 л 

23,2 26,6 41,1 58,2 51,3 53,2 47,9 206,5 
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Продовження табл. 1 

Наи менування продукції  за Номенклатурою 
продукції  промисловості (НПП)  

Рік 

2
0
1
7
 р
. д
о
 

2
0
1
1
 р
., 
%

 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Молоко сухе знежирене (молоко и  вершки у 
твердіи  формі, жирністю не більше 1,5%), у 
первинних пакуваннях об’ємом більше 2,5 кг 

38,2 45,1 37,1 52,4 51,2 48,5 47,6 124,6 

Масло вершкове жирністю не більше 85% 76,2 88,1 93,9 113 101 102 108 141,7 

Сир свіжии  неферментовании  (недозрілии  і 
невитримании ; включаючи сир із молочної  
сироватки и  кисломолочнии  сир) 

76,5 79,0 83,7 74,7 67,8 70,2 68,1 89,0 

Сир тертии , порошковии , голубии  і іншии  
неплавлении  (крім свіжого сиру, сиру із молочної  
сироватки и  кисломолочного сиру) 

161 147 141 105 96,6 86,5 94,3 58,6 

Сир плавлении  (крім тертого або порошкового) 17,1 21,5 24,1 25,4 27,0 26,2 27,1 158,5 

Молоко и  вершки згущені підсоложені 58,3 66,0 58,5 53,9 51,6 44,4 42,8 73,4 

Молоко і вершки коагульовані, и огурт, кефір, 
сметана и  інші ферментовані продукти 

359 364 378 337 297 293 272 75,8 

И огурт рідкии  і сквашене молоко ароматизовані 
(молоко и  вершки коагульовані, и огурт, кефір, 
сметана та інші ферментовані продукти, аромати-
зовані або з доданням фруктів, горіхів або какао) 

81,2 88,7 110 106 106 112 116 142,9 

Морозиво и  лід харчовии  іншии  (включаючи 
шербет, льодяники; крім сумішеи  і основ для 
приготування морозива) 

161 182 173 146 136 149 152 94,4 

*побудовано за даними [16] 

Виробництво яловичини та телятини в Украї ні до певної  міри корелює із 
тенденціями, що відбуваються на світовому ринку м’яса (табл. 2). Як бачимо, впродовж 
останніх десяти років світове виробництво яловичини і телятини демонструє 
наи нижчии  темп приросту порівняно з іншими видами м’яса. При чому дании  приріст 
відбувається за рахунок краї н із значними територіями та відносно низькою щільністю 
населення – Бразилія, Аргентина, США.  

Таблиця 2. Світове виробництво основних видів м’яса, тис. т* 

Рік Яловичина і телятина Свинина М’ясо птахів 
2008 58352 97897 78144 
2009 57167 100533 78635 
2010 57285 102933 83084 
2011 58185 103581 81313 
2012 58537 106868 83534 
2013 60535 108850 84407 
2014 60815 110652 87851 
2015 59179 112008 91352 
2016 59659 111394 92252 
2017 60651 112114 93622 
2018 62193 113081 95500 

Середньорічнии  темп приросту (скорочення), ± % +0,64 +1,45 +2,03 

*розраховано автором за даними [17-19] 

Натомість у краї нах із дефіцитом незаселених і незабудованих територіи  та 
низькою часткою пасовищ у структурі сільськогосподарських угідь обсяги виробництва 
яловичини и  телятини є маи же незмінними. Тому в Украї ні слід очікувати подальшого 
скорочення виробництва яловичини та телятини, и  заповнення вивільненої  ніші більш 
скоростиглою та менш затратною продукцією – свининою і м’ясом птахів. Це означає, що 
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промислові підприємства, які здіи снюють випуск готових м’ясопродуктів на основі м’яса 
ВРХ, повинні вибрати одну із двох стратегіи  ресурсного забезпечення – формування 
власної  сировинної  зони за рахунок місцевих виробників на основні розв’язку 
транспортної  задачі або формування довгострокових імпортних контрактів. 

Важливою тенденцією є також скорочення виробництва ковбасних виробів і 
подібних продуктів з м’яса. На нашу думку - це важливии  сигнал збоку споживачів, якии  
мають розпізнати ті виробники, які пов’язують свою ринкову стратегію саме з даною 
нішею. Скорочення попиту на ковбасні вироби и  подібні продукти з м’яса не можна 
пояснити лише низькою купівельною спроможністю населення. Адже значна кількість 
готових м’ясопродуктів по ціні є доступнішою за м’ясо первинної  обробки, попит на яке, 
на відміну від першого, зростає (табл. 1). Причина значно складніша. І великою мірою 
пов’язана хоч із повільним, але стіи ким зростанням гастрономічної  культури украї н-
ських споживачів. Увага громадських організаціи , медиків, журналістів і громадян із 
активною життєвою позицією до проблем безпечності і якості продуктів харчування 
змусила пересічного украї нського споживача почати звертати увагу на те, що і скільки 
він ї сть. Усе більша кількість домогосподарств обмежує або повністю відмовляється від 
споживання готових м’ясопродуктів, які виготовлені із додаванням консервантів, 
барвників, стабілізаторів кольору, підсилювачів смаку, соєвого білку тощо. Проблема 
збуту таких продуктів загострилася іще більше після того, як Всесвітня організація 
охорони здоров’я включила оброблене м’ясо до списку канцерогенів [20]. Зважаючи на 
такі обставини, вітчизняні виробники готових м’ясопродуктів мають кардинально 
переглянути підходи до безпекових і якісних характеристик своєї  продукції . В іншому 
випадку ї м загрожує подальше скорочення пропозиції  і втрата ринкової  ніші. 

У промисловому секторі виробництва готових молочних продуктів сформувалася 
суперечлива ситуація – скорочується виробництво пастеризованого молока, традиціи -
них кисломолочних продуктів (кефір, сметана, и огурт). Наприклад, в аналізованому 
періоді виробництво продукції  під назвою «молоко и  вершки коагульовані, и огурт, 
кефір, сметана та інші ферментовані продукти» скоротилося на 24,2%. Натомість вироб-
ництво продукції  з дуже схожою назвою «и огурт рідкии  і сквашене молоко аромати-
зовані (молоко и  вершки коагульовані, и огурт, кефір, сметана та інші ферментовані 
продукти, ароматизовані або з доданням фруктів, горіхів або какао)» зросло на 42,9%.  

На нашу думку, такі суперечливі тенденції  пов'язані із браком сировини та 
намаганням виробників обіи ти дану проблему. Відповідно до чинної  нормативної  бази 
такі продукти як пастеризоване молоко [21], вершки [22], кефір [23], сметана [24] и  інші 
традиціи ні молочні продукти мають виготовлятися виключно із молочної  сировини. 
При цьому, відповідно до Закону про маркування харчових продуктів [25], якщо назва 
продукту конкретного виробника співпадає із и ого назвою згідно з діючим ДСТУ - 
«кефір», «сметана», «ряжанка», «пастеризоване молоко», «вершкове масло» і т.д., то 
виробник не має права змінювати спосіб и ого виготовлення, вносити до и ого складу не 
передбачені ДСТУ інгредієнти, замінювати природні складові молока (молочнии  жир, 
молочнии  білок і т.д.) на домішки немолочного походження, наприклад рослинні жири. 
Натомість ці обмеження не поширюються на молоковмісні продукти, що 
виготовляються за власною рецептурою виробників. Таким продуктам присвоюються 
оригінальні назви – відмінні від назв традиціи них молочних продуктів, прописаних у 
ДСТУ. У такии  спосіб з'являється «фермерське масло», «полуничнии  кефір», 
«шоколаднии  и огурт» і т.д. Проте, саме головне, що при виготовленні даних продуктів 
виробник має право використовувати інгредієнти немолочного походження, наприклад 
пальмовии  жир. Наші припущення щодо маніпулювання із назвами молочних продуктів, 
чи швидше молоковмісних продуктів, підтверджуються порівнянням динаміки 
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надходження сирого молока на підприємства, що заи малися и ого переробкою та імпорту 
пальмової  и  кокосової  олії  (рис. 1).  

 
Рис. 1. Надійшло молока на підприємства, які займалися його переробкою, тис. 

тонн*; чистий імпорт пальмової та кокосової олії, тис. тонн** 
*для 2018р. – прогноз; **побудовано за даними [26-29] 

Як бачимо, поряд із стіи ким трендом скорочення обсягів надходження молока на 
переробку має місце хоч і нестіи ка, проте достатньо очевидна тенденція до збільшення 
обсягів чистого імпорту пальмової  і кокосової  олії . Останні використовують в якості 
замінників молочних жирів. 

Якщо підприємства м'ясопереробної  галузі частину потреби у сировині можуть 
покривати за рахунок імпорту, то молокопереробні підприємства можуть розраховувати 
лише на внутрішні можливості. 

Скорочення обсягів виробництва молока набуло загрозливої  динаміки – якщо в 
період 2001-2010рр. середньорічнии  темп скорочення становив -1,17%, то в 2011-
2017рр. він уже становив -1,28% (рис. 2). При збереженні тенденції  обсяги виробництва 
молока через 10 років скоротяться до 9024,4 тис. т.  

На нашу думку, наи більш актуальною проблемою вітчизняної  молокопереробної  
галузі є наростаючии  дефіцит молочної  сировини. Адже для захисту внутрішньої  ринко-
вої  ніші від іноземних конкурентів і продовження виходу на ринки високорозвинутих 
краї н, вітчизняні молокопереробні заводи мають забезпечити виробництво високо-
якісної  молочної  продукції . А для цього необхідно налагодити надходження достатньої  
кількості якісної  молочної  сировини.  

Головною причиною недостатніх обсягів вироб-ництва молока, в першу чергу 
сільськогосподарськими підприємствами, є низькі закупі-вельні ціни на нього, які 
пропонують ї м вітчизняні молокопереробні підприємствами. 

Порівняльнии  аналіз показує, що в Украї ні – наи нижчі у Європі закупівельні ціни 
на продукцію молочного скотарства (рис. 3). 

Об’єктивною причиною небажання молокопереробних підприємств стимулювати 
пропозицію молочної  сировини підвищенням закупівельних цін є низька ємність 
внутрішнього ринку молочної  продукції  (рис. 4). 
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Рис. 2. Виробництво молока усіма категоріями господарств України, тис. тонн* 

*побудовано автором за даними [28] 

 
Рис. 3. Закупівельні ціни на молоко в 2018 р., євро за 1 т* 

*побудовано за даними [30-32] 

 
Рис. 4. Фонд споживання молока та молочних продуктів, тис. тонн; споживання 

молока та молочних продуктів, на 1 особу за рік; кг* 
*побудовано за даними [26-28] 

2
4

5
0

8
,3

2
2

4
0

8
,6

1
9

1
1

3
,7

1
8

3
7

6
,5

1
8

1
3

7
,5

1
7

2
7

4
,3

1
5

8
2

1
,2

1
3

7
6

7
,6

1
3

7
5

2
,7

1
3

3
6

2
,2

1
2

6
5

7
,9

1
3

4
4

4
,2

1
4

1
4

2
,4

1
3

6
6

1
,4

1
3

7
0

9
,5

1
3

7
1

4
,4

1
3

2
8

6
,9

1
2

2
6

2
,1

1
1

7
6

1
,3

1
1

6
0

9
,6

1
1

2
4

8
,5

1
1

0
8

6

1
1

3
7

7
,6

1
1

4
8

8
,2

1
1

1
3

2
,8

1
0

6
1

5
,4

1
0

3
8

1
,5

1
0

2
8

0
,5

y = -4173ln(x) + 24204
R² = 0,957

10000

12000

14000

16000

18000

20000

22000

24000

26000

1
9

9
0

1
9

9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

т
и
с.
 т
о
н
н

Рік

378,7
362,2

353 350,5
331,3

319,8 318,4 312,9 307 301,3
291,3 283,4

272,3

237

230
250
270
290
310
330
350
370
390

єв
р
о
 з
а 
1
 т

Рік

1072510625

10980

10448

9890 9780

9470 9363

9797
10050

9581

8995 8942

8496

y = -155,34x + 10961
R² = 0,8012

y = -0,0495x3 + 1,1982x2 - 9,7422x + 241,34
R² = 0,5254

190

200

210

220

230

240

8000

8500

9000

9500

10000

10500

11000

11500

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

к
г

т
и
с.
 т
о
н
н

Рік
фонд споживання молока, тис. тонн
споживання молока та молочних продуктів, на 1 особу за рік; кг
лінійна
поліном 2-го порядку



 

ISSN 2415-8453. Ukrainian Journal of Applied Economics. 2019. Volume 4. № 4.  

301 

 

Впродовж останніх п’ятнадцяти років в Украї ні скорочується споживання молока 
и  молочних продуктів. Так, фонд споживання зменшився на 20,8% або 2229 тис. тонн, а 
подушове споживання скоротилося на 11,5%. Зменшення попиту демонструє стіи ку 
тенденцію. За таких умов молокозаводи, які працюють на внутрішніи  ринок, 
здебільшого не планують інвестувати у формування власних сировинних зон, 
удовольняючись тією продукцією, яку вони можуть отримати по факту. Дана проблема 
виходить за рамки внутрішніх чинників розвитку молокопродуктового підкомплексу и  
входить до переліку ключових макроекономічних проблем – дефіцит сукупного попиту 
у частині споживчих видатків домогосподарств. Дефіцит попиту на вітчизняному ринку 
молока и  молочних продуктів можна визначити як різницю потенціи ної  і фактичної  
ємності відповідного ринку. Фактична ємність: 8496 тис. тонн.  

Потенціи на ємність: 42216800 осіб (чисельність постіи ного населення Украї ни 
[33]) 300 кг на 1 особу за рік (норма споживання молока та молочних продуктів [34]) = 
12665 тис. тонн. 

Дефіцит попиту: 8496 (тис. т) – 12665 (тис. т) = -4169,04 (тис. т). Виходячи із 
середніх цін на молоко и  молочні продукти [35], у вартісному вираженні дефіцит 
становить щонаи менше 93,3 млрд. грн. (по ціні пастеризованого молока). Отже, 
населенню Украї ни бракує не менше ніж 93,3 млрд грн для того, щоб и ого споживання 
молока та молочних продуктів відповідало медично-обґрунтованіи  нормі.  

Частину цього дефіциту можна і потрібно покрити за рахунок спеціальних 
програми соціальної  допомоги малозабезпеченим [36]: програми продовольчих талонів; 
програми «безкоштовне та/або за зниженою ціною молоко для дошкільнят і школярів»; 
програми «молочні кухні для немовлят» тощо. 

Такі програми мають не тільки високии  соціальнии  ефект – допомога 
малозабезпеченим, але и  економічнии  – підвищення попиту на молочну продукцію. Що 
врешті створить сприятливии  умови для активізації  інвестиціи ної  діяльності 
молокопереробних підприємств – підвищення закупівельних цін на молокосировину та 
формування повноцінних сировинних зон. 

Висновки та перспективи подальших розвідок 

В Украї ні має місце тенденція скорочення обсягів виробництва яловичини и  
телятини, що пов’язано із скороченням попиту на дании  вид м’яса, дорожчии  порівняно 
із свининою та м’ясом птахів. Промислові підприємства, які здіи снюють випуск готових 
м’ясопродуктів на основі м’яса ВРХ, повинні вибрати одну із двох стратегіи  ресурсного 
забезпечення – формування власної  сировинної  зони за рахунок місцевих виробників на 
основні розв’язку транспортної  задачі або формування довгострокових імпортних 
контрактів. Виробництво свинини та м'яса птахів збільшується. 

Виробництво ковбасних виробів і подібних продуктів із м'яса скорочується, що 
пов'язано із повною або частковою відмовою частини домогосподарств від споживання 
готових м’ясопродуктів, які виготовлені із додаванням консервантів, барвників, 
стабілізаторів кольору, підсилювачів смаку, соєвого білку тощо. Зважаючи на це, 
вітчизняні виробники готових м’ясопродуктів мають кардинально переглянути підходи 
до безпекових і якісних характеристик своєї  продукції . В іншому випадку ї м загрожує 
подальше скорочення пропозиції  і втрата ринкової  ніші. 

Наи більш актуальною проблемою вітчизняної  молокопереробної  галузі є на-
ростаючии  дефіцит молочної  сировини. Головною причиною недостатніх обсягів вироб-
ництва молока, в першу чергу сільськогосподарськими підприємствами, є низькі закупі-
вельні ціни на нього, які пропонують ї м вітчизняні молокопереробні підприємствами. 

Для активізації  інвестиціи ної  діяльності молокопереробних підприємств і 
підвищення ними закупівельних цін на молочну сировину необхідно стимулювати 
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внутрішніи  попит на готову молочну продукцію, в першу чергу, за рахунок спеціальних 
програм соціальної  допомоги малозабезпеченим. 
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